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Посвящается  генералу  Л.  А.  Брусилову,  му- 
жественному и  вгьрному  служителю  Великой 
Россш  въ  годину  ея  славы  и  въ  тяжк1е  дни 
страданш  и  несчастья. 


I 


и  Р  Е  д  и  с  л  о  в  1  Е, 

Мздан1ел1ъ  сборника  своихо  статей,  написа)!' 
ныхъ  посягь  паОеи1я  Омскаго  Правительства, 
которое  я  подсерживалъ.  какъ  могъ,  до  послпуд- 
иеи  минуты  е:о  существоваи/я"  мнгь  хотп^лось 
пы  поставить  передъ  русскими  патрютами 
проблему  ихъ  дальюъйшаго  политуческа?о  „само- 
опредгьлен/я"  во  всей  ея  остротгь  и  ?лу6ингь. 

Явный    крахъ    старат   пути    всемгърной    «, 
2лавнымъ  образомь,  вооруженной  борьбы  съ  боль- 
ик'визмомъ  повелительно  диктугтъ  намъ  каше- 
1по    новые  способы,   и  формы    служен1я    родинпу. 
11осл1ъ  грушетя    власти    адмирала   Колчака  и 
?енерала  Деникина  руссше  наи,1оналисты  очути- 
лись какъ  бы  надо  п/ъкимъ  проваломъ,  который 
необходимо  заполнить.  Предаваться  иллюз1ямъ, 
оудто  этот    провала  нттъ,    будто  ничего  осо- 
бен наго  не  произошло,  и  не  внутренно  необходи- 
мая    логика    б^ьлаго    движенья,    а     случайныя 
''ошибки/'  его  вождей  погубили  его  д^ьло, — пре- 
даваться подобным?!   „страусовымъ^'    иллюз1ямъ 
мнП)  представлялось  занят1емъ.  несоотвгьтству 
юищм7^  серьезности  момента.  Начинать  съ  на- 
чала то,  что  тратчески  не  удалось  при  несрав- 
ненно лучшихь  услов1яхъ  и  при  неизлиьримо  бо- 
гапиьйтихъ  данны.гъ,  —  мо^утъ,  въ  лучтемь  слу 
чапу    лить    политическ1е  Донъ- Кихоты.   Сл1ьдо- 
вательно^  нужно  искать  друюй  выходъ. 

Печатаемыя  статьи  намп^чаютъ  идеолоп'ю 
новаю  п//тп,  новой  тактики  наи,1онально-па- 
тр1отическихъ  элементовъ  Россги.  Этотъ  путь 
на  нашихъ  ътзахъ  становится  уже  могуч имъ, 

'' )  Въ  политической  жизни  я  принимает»  участ1е  въ  качестве 
пррдс'Ьдаге'ля  „восточнаго  отд'Ьла  центральнаго  комитета"  парт1И 
народно!!  св(>(1оды,  редактора  газеты  "Русское  Доло"  и  одного  изъ 
руководителе)!  Русгкаго  Пюро  Печати. 


жизненнымъ  факторомъ  (вь  чемъ  блаьотвориую 
роль  съирало  польское  выступленк),  и  естест 
веино.  что  наиболпуг  яркому  и  авторитетному 
ею  представителю,  /енералу  Брусилову,  болжн(1 
быть  посвящена  попытка  сю  теоретическая 
обоснован/я. 

Иаждая  изъ  собранных7>  въ  эту  брошюру 
статей  вызывала  при  ея  понвлен/и  въ  прессп> 
(кшивленное  обсужденье.  Вопросы  и  возражгт'я 
серьезные  и  добросовЬстные  обыкновенно  при- 
нимались мною  во  внимаше  и  разъяснялись  въ 
слп^дующей  очередной  статыь^  ч/ьмъ  объясняют- 
ся также  и  нвр/ъдк1я  повторстя  въ  различныхъ 
статьяхъ  однихъ  и  тьъхъ  же  мыслей.  Л4нп1  хо , 
т/ьлось  бы  над/ьяться,  что  настоящ1й  сбориикъ 
достаточно  ясно  и  полно  выражаетъ  исповььду- 
емую  мною  точку  зр/ьн/я  на  переживаемый 
кризисъ  русского  патрн)тическаю  сознанья  въ 
сферП)    ею    конкретноли>Л11тическаю  воплощения 

Не  МО/у  также  не  прибавить^  что  эта  точка 
зрп>н1я  усвоена  мною  не  въ  спокойной  атмосфс- 
р1Ъ  отвлеченнькгъ    размыт лен1й,    а  въ  непосред 
ствспномъ,    живомъ    опит/ь   //епрсрывной     поли 
тичсской  борьбы  за  Великую   Росс1ю. 

Статьи  перепечатываются    безъ  излиьнеиьи, 
если  НС  считать  ипзсколькихъ   поправокъ  и  ее  та 
вокг  редакцюинаю  характера. 

Н    УСТРЯЛОВЪ 
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Неоохндшю  огдагь  ('е61;  ясньп!  пгчсть  нъ  иосл^^днихъ 
сооыпяхъ  нашеП  гражданской  войны.  Нужно  пм-Ьтб  мужество 
1ьи^мотр1^ть  въ  глаза  нравд1^.  какова  оы  она  ни  оыла 

Падсмпсйп.  нравнюльства    адмирала     1и)лчака     ааконменв 
:ишлогь  омской  тра1ед1п    раж:казани  до  конца    г|)ус1на'/1     по 
в1^с1Ь  о  ,  восточной    гослдарственностм".     нроти1!оноставпвп1еп 
к'А'ОН  рсволюцюиному  11,е'нт|)у  России. 

Мноп!  надеждъ  связывали  мы  !;•  Г.  п,  ;»тнм'1.  движсн1еыь. 
Верилось,  что  ему  д'кйпвнтельно  суждено  возсоздап.  страну, 
обезпсчи1Ь  ей  здор(»вы(1  правопорядок!,  на  основам,  нацю- 
нальнаго  демократизм;*».  Казалось,  что  револн)Ц1н,  доведшая 
государства  до  распада  и  полнаго  6езсил1и,  6уд-11.  [ию-Ьждена 
вооруженной  рукоп  самого  народа,  возставп1'Ч*о  во  ими  натр1о- 
тпзма,  во  имя  великой  и  единой  Росо1и.  .. 

Мы  помнимъ  всЬ  (|)азы,  вс1'.  стадии  .■>тои  трагической 
междуус(Юной  борьоы.  Въ  минуту  итога  и  результата  он'Ь 
вспоминаются  съ  огобою  живолью,  жгуп.  намять,    волнуюгъ 

Д.У1"У- 

Росювъ.  Екатсринода1)Ъ,  Яр(»с.лавль,    Самара,  Симбирскт,, 

Казань,  Архангельскь,  Псковъ,  Одесса.  Пермь,  Омскъ,  Пр- 
кутскъ.  всЬ  эти  гсог1)афическ1я  оп1)ед'Ьлен1и  с.товно  наполня- 
ются своебразнымъ  искфическимъ  содержан|'емъ,  превращаю- 
тся въ  живы(^  символы  великой  гражданской  войны... 

И  вогь  финалъ.  Пусть  еи^е  ведется,  догорая  борьб;!,  ьо 
не  будем'ь  малодушны,  скажемъ  открыто  и  прямо:  —  по  су- 
ществу СИ  исходъ  у^ке  предр'Ьшевъ  Мы  поб'Ьждены  и  110б1^ж- 
дены  въ  м;1сштаб'Ь  всеросс1Йскомъ.  а  не  м1кугномъ  только.  Па- 
дение западной  и  центральной  Сибири  на  фон-Ь  крушеи1и  за- 
падной арм1п  ген.  Юденича,  увядан1е  с1^верной  и  неудача 
южной  пр1обр'Ьтаюгь  смыслъ  гораздо  болЬе  грозный  и  опред'Ь 
ленный    ч1^мъ  это  могло  бы  казаться  сь  перваго  взгляда 

1*азум'Ьется,  было  бы  наивно  думать,  что  наден1е  иркут- 
скаго  правительства  есть  въ  какой  бы  то  ни  было  степени 
торжество  ;^сэровъ.   Н-Ьтъ,  вс1Ь  прекрасно  знаютъ,  чтоэто— тор- 

*)  Инте|жью,  ном-Ьщенное  въ  „В'ЬстникЪ  Маньчжур1и"  1  фе- 
враля 1У1М)  г.  ~-  черезъ  н-Ьсколько  дней  по  пр1'1эЗД'Ь  моемъ  изъ 
Иркутска. 
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жесгво  бо  льшевпковъ,  ппб^^да  русской  революц1н  в  т.  ея  ;{анрр 
тающехмъ  и  крайнедп.  вырал:ен1и.  Судьба  Иркутска  р^^шилась 
но  на  Ангар1^  м  Ушаковк^^,  а  на  Тобол'}^   и  Ипшм!».         тамь 
же,  гд-к  судьба  Омска. 

Правда,  мы.  нолитичсск1е  д-Ьятелп  до  самаго  посл1^дняго 
момента  не  хог^вние  примириться  съ  кругаен1емъ  дЬла,  кого- 
[юе  считали  на1иональнымъ  русскимъ  д']^лом'ь.  -  правда,  мы  на- 
д-Ёялись.  МТС  и  паден1емъ  Омска  еще  не  сказано  посл11Д11И1'о 
слова  пъ  пользу  революции. 

Хот-блось  Б'Ьрить,  что  удастся  здф,сь,  в'ь  центральной  и 
восточной  Сибири,  организовать  плацдармъ,  на  котором'ь  мо- 
гли бы  вновь  развернуться  силы,  способныя  продолжать  вмъ- 
ст^  съ  югомъ  борьбу  за  национальное  возрожден1е  и  объед[1- 
иен1е  Росс! и. 

И  мы  были  готовы  принять  любую  власть.  лип1ь  бы  она 
удовлетво1)яла  нап1ей  основной  мде'!;.  Ибо  но  могло  быть  со- 
мп1^н1я,  чп)  Росс1и  возрожденной,  Росс1и  объединенной  не  страи1- 
на  никакая  реакция,  не  опасно  никакое  пнострапное  засил1е. 

Однако,  напш  надежды  обмануты.  Иркутск1я  события  —  не 
только  К1)уп1ен1е  „омской  комбинаи1и",  но  и  обнаружен1е  ро- 
ковой слабости  „восточно  сибирскаго  фактора":  -  -  р'1^п1птель 
пая  неудача  семеновских'ь  войскъ  подъ  Иркутском!.,  равно  какт. 
и  П()сл'1^ди1я  события  на  Дальнемъ  Восток11  -  тому  наглядное 
свид'Ьтельс'но. 

Иь]яс11яется  съ  безпон1ад110Ю  несомн'}^нностью,  что  путь  во- 
оруженной борьбы  противъ  революд1и — безнлодный.  неудав1п1й- 
ся  путь.  Жизнь  отвергла  его,  и  теперь.  посл'Ь  паден1я  Иркут- 
ска на  восток'Ь  и  К^ева,  Харькова,  Ца рицина  и  Ростова  на 
югЬ  это  нриходйтся  признать.  'Г1^мъ  обязательнее  заявить  это 
дли  меня,  что  я  активно  нронгел  ь  его  до  конца  со  всею  н'И|)ой, 
со  всей  уб1;жденностыо  ВТ,  его  спасительности  для  родной  стра- 
ны. 

Напрасно  говорятъ,  чю  „омское  нравип^'п.сгио  погибло 
в("Л'кдс1в1е  |)еакц1онности  своей  политики".  Д'Ьло  С()В("1^М1,  не  |гь 
этомъ.  1>ъ  смысл'Ь  методовъ  у11равлен1я  больпкч^пкн  куда 
„р<'акц1опн'|;(;"  11ав1паго  правительства.  И  вдобачок'!.,  пало  эю 
правитслкси'.о  именно  въ  топ.  моментъ.  к()гда  отк'азалось  оп. 
своей  „реа1;ц1оиности"  и  было  Г(>то|;о  п^^ннять  1Г1.  свое  лоно 
чутьли  не  г.  К'олосова. 

Н'1',гь,  причины  1гата,стро((м,1  лежать  нес^кчик^ик»  |.|^^()ли'. 
Иовидимому,  их'ь  ну/1>по  искать  въ  двухъ  нлоскостяхь.  1^о-пер- 
выхъ.  событ1я  уб'Ьждаюгь,  что  Росс1я  не  изжила  е1це  р(М{ол1о- 
Ц1И,  т.  с.  болыпевизма,  и  воистину  въ  побФ.дахъсов1пской  власти, 


есть  что  10  (||;11ильнос  оудто  такоил  ноля  И('/Ю1»111.  11(1  пюрыхъ 
п})ОГ111и)Гм)Л1.111('15||('гскоо  дниж(П11с  СИЛОЮ  испм'рг  слнткомъ  смя- 
кало себя  01.  иностранными  эломентамя  и  по:)тол1у  исиоль- 
мо  окружило  большоии:^мъ  изв'ксгнылп,  нац1(>нальны1\п, 
орсоломъ,  но -суп^есгву  чуждыдгь  его  нрнрод11.  Причудливая 
диалектика  иси)р1и  неожиднипо  выдвинула  сов15Тскую  власи, 
съ  еи  ид(Ч)лог1еп  питерна1и()нала  на  роль  иа1иональнаго  фа!:- 
то|)а  современной  русской  жн-шп  -  въ  то  время  как'ь  на1И'1. 
наци)иализмъ,  оставаясь  неиоколеолечнымъ  въ  иринцин'Ь,  но- 
туски11Л'ь  и  иоб^^ек'ь  на  практике  всл'Ёдсгв1е  своихъ  хроничес- 
кнхь  альянсовъ  и  ком111)омисС"Нъ  съ  такъ  называемыми  „со 
ю;зннками". 

Какъ  бы  то  лп  было  воо[)улгенна>1  борьба  иротинъ  боль- 
нк'ииковъ  не  удалась.  Какъ  это.  быть  молгстъ,  не  иарадоксал!,- 
но,  но  об1единен1е  I  осс1и  нде1Ъ  нодъ  ;н1акомъ  большевизма, 
ставн1аго  нмие1)1алистичнымъ  и  ]1.ент[)алистскимъ  едва  ли  не 
иь  больн1еи  м'1'.р11.  чЬмъ  самъ  11.  Н.  Милюковъ. 

( ■л1^довательно,  предъ  непреклонными  доводами  жизни  доллс- 
на  быть  оставлена  и  11деолог1я  вооруженной  борьбы  съ  боль- 
1невизмом1>.  Отстаивать  ее  и,  и  настоящихъ  услов1яхъ  было  бы 
доктринерсчвомъ,  неиростительнымъ  для  реальпаго  политика. 

Разум'1>етси,  все  это  отнюдь  не  означаетъ  безусловна  го 
ир1ят1я  больн1евнзма  или  иолнаго  примиреи1я  съ  нимъ.  Долл^- 
ны  лии1ь  существенно  нзм'Ьниться  методы  его  преодол'Ён1я. 
Его  не  удалось  ноб-Ьдить  сплою  оруж1я  въ  гралсданскоп  бо})ь- 
б1^>  -  01гь  будетъ  эволю10онно  излгивать  себя  въ  атмосфс|)'Ь 
гралсданскаго  мира  (хотя  бы  относительнаг.),  ибо  абсолютна  го 
мира  при  ГОСПОДСТВ'^  болыпевиковъ  ол:идать  все-таки  т1)удао). 
Процессъ  внутренняго  органическаго  нерерожден1я  советской 
власти,  !1есомн'1',нно  улсе  начинается,  что-бы  ни  говори.ш  са- 
ми ея  нредсгавителп.  П  нан1а  общая  очередная  задача  спо 
собсгвовать  этому  процессу.  [1е|)В1;е  и  главное* — собиран1е, 
возс1ановлен1е  Росс1н,  какъ  великаго  и  сдинаго  государства, 
^.се  остальное  п[)илолсится. 

И  если  приходится  съ  гру;;тью  кон('тати[)овать  крзнкмпг 
иолитическихъ  путей,  но  кою  ч.шъ  мы  до  сихъ  пор'ь  И1лн,  то 
великое  ут1^шен1е  наию  ]{ъ  юмь,  чю  зав'Ьтная  наша  ц'ёль  - 
объединен1е,  возрол{ден1е  родины,  еи  мощь  въ  области  мелиу- 
народной     нее  тпки  осуществляется  и  (()атально  осуществится. 


И1ГГе|)В(ЗН1Г|Я. 
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1. 
я     положительно    иатрз'дняюсь     попить,  какплп.    оо|1аломТ| 
1»усск111  11а11)1оп,  можсть  Г)1,т,    нъ  на('Т()Н1д»'С  и|)('мя  сюропнп- 

КОМЪ    Ь'аКОП    01,1    то    ни    было     НН0С1раИН()Й    ИНТСрНОНЦ!!!    И'1,    |)ус- 

('К1Я  д'йла. 

В'1^дь  ясно,  какъ  Бож1'й  день,  что  Ро('С1и  ]{озрол;да(;тс,я. 
Ясно,  что  худипе  дин  минонали,  что  реиолюц1и  иль  силь!  рал- 
ложен1и  и  распада  стих1Й1То  превращается  иь  тио1)чоску1о  и 
лпжднтсльную  нац1ональну1()  силу.  Вопреки  ожйдам1я,  России 
справилась  (^ъ  лпхол1;тьемъ  сама  бе;гь  исякой  посторони(М1 
,лм)1У101пи"  и  даже  вопреки  ей.  Уже  всик1Й,  кого  не  оконча- 
тел  1.110  осл^^пплп  темные  дни  прошлаго,  мо'лсстъ  1',ид1",т1,,  чю 
русск1и  нрестижъ  :{а  грангпюю  поднимается  съ  калсдымт>  дн1!мъ. 
Пусть  одно1'.рсменно  С1)('дп  правящихъ  круговь  Запада  1)астетъ 
и  ненависть  к'ь  той  вн'Ёп1пей  форм'Ь  нац1ональнаго  русскаго 
во;{ролсд^Н1я,  КОТ'  рую  набрала  прихотливая  истор1я.  Но  право 
же,  эта  нснаиасть  куда  луппе  того  снисходительнаго  н[)езр'К- 
н1я.  с'ь  котор1,1мъ  господа  Клемансо  и  Ллойдт.-Джорджп  отно- 
сились 1гь  11роп1лом'ь  году  1а  парилсск'им'ь  делегатам!.  пын-Ь 
наинГаго  русскаго  нравительстБа... 

111)И1)ода  берегь  свое.  Нелик1й  пародь  остался  великимь  и 
В'ь  ТЯИСКНХ7.  п[)ев|)атностяхъ  судьбы— „такъ  тя:кк1й  млатъ,  дробя 
стекло,  кзетъ  булагь".  Нусп,  мь1  1!]^рплп  въ  пно11  путь  на1П0- 
ннльнаго  во;'.со;{дан1я.  Мы  отиблп(;ь  "нап1Ъ  пут:,  осуждент..  и 
го|)ы;'>п  ирон1ей  рока  неожиданно  для  самих'ь  себя  мы  вдругь 
ирев|)атились  чут1>  ли  пе  15Ъ  „эмиграптовт.  реакп1п".  Ио  т(Ч]ерь. 
когда  конечная  мечта  пан1а  во;5[)ождс111е  род,ипы  все  такн 
осу1ие<*гвляется  ста,немт.-ли  мы  упрямо  унорствоваи,  въ  .;а- 
н1игГ,  })а:жалин'ь  налиихъ  рухнувн1ихт.  11о;{»ц1й?.  НЬдь  теперь 
1акос  упорство  было  бв!  п))ямымъ  вредомт.  для  обп|,^!нац1опаль- 
паго  д'Кла,  онолтпь  искусственно  ладеряеавало  бь1  продесс!,  (шь- 
единомя  страмь!  н  1К):{ста,новлеп1я  ея  сил'ь 

Намъ  есгественпо  ка:{алось,  что  на1ионалы1ЫЙ  флагь  и  „Коль 
славент."  бол'йе  1И)доба10тв  <  гплю  во,{|)ожд('пноп  сг|)а11ы.  1П(- 
лсели    красное    анамя    и     „11нтернац1ональ".     По  вьипло  иное 


*)  «Новости  Жи:1пи>'  21  февраля   1!ИМ)  г. 


Надъ  Зимнпмъ  Лворцомъ.  иноиь  обрЬттимъ  гордый  обликъ 
подлинно  воликодержавпаго  мелпч!}!  дор:{ко  развевается  крас- 
ное .!памя,  а  надъ  Спасскими  Ворогами  попрежнему  являю- 
щими собою  глубочайтую  псторическп-иац10иал1,иую  святость, 
древи1е  куранты  играюсь  „11итер|1ац1опал'ь".  Пусть  это  г,трани(1 
и  больно  для  глаза,  для  уха.  пусть  это  коробить,  -  но  вт.  кои- 
п,1;  к'оицовъ,  ВТ.  глубин-П  ДУ'ни  невольно  1)0уК-дается  воиросъ: 

--  и"1)асиое  ли  знамя  безобразить  собою  Зимн1Й  Лворец'1>. 
—  НЛП.  иаиротйвъ.  Зим1пи  Дворецъ  краситъ  собою  крас1И)е  зна- 
мя? ..  11нтерна,и1она,лъ  ли  нечестивыми  звуК'1Ми  оскв(^рняегь 
('насск1я  1?орота,  пли  Сиасск1я  Во))ота  кремлевским!,  1!Гя111ем'ь 
влагаюгь  новый  смыслъ  в'ь  „Ин1орна1ионал'ь''?  . 

•2. 

Нс'Ь  де1)жавы  отказались  отъ  активной  борьбы  съ  ру(т,к()й 
рснолюц1ей.  Не  потому  конечно,  чюбы  русская  револю1ия  нра- 
вилась иравительствамь  всЛ^хъ  держав ь,  а  потому,  что  они  со- 
знали свое  полное  безспл1е  ее  сокрупжть.  Испробовано  уже 
то  стран! ное  р'1ипаю1цее  средство,  котор1,1МЪ  брита!1СК11'|  удавт. 
душилт,  вь  свое  В1)емя  Наполеона  душилъ  Вильгельма -бло 
када  11с1!робована  и  не  помогла:  в!,  результат!^.  получ!!лос!. 
даже  какъ  то  такъ,  чю  с!ало  трудно  уяснить  себ1'.  —  кто  же 
тутт.  блокируемы!"!  и  морпм!>ш,  а  кто  блокирую1!ич  п  морптель. 
кто  К01Ч)  ду1!1П'1'!,.  П  надмвнная  царица  море|1  устами  своею 
нова!"о    И(^!лингтоиа  вдру1ч.  заявила  на  весь  М1р'ь: 

-  „Европа  не  можеть  быть  приведена  в'ь  нормальное  со- 
с1оян1е  безь  русскихъ  запасовь.  Единсгвенное  разр'й!!!ен"1е  ио- 
!1рора     ЯГО  заключить   мпр'ь  ел,  больн1евиками..  " 

Пзъ  вс'^х'ь  союзнпковъ  еще  одна  Япон1Я  дерисится  нес- 
колько бол'Ие  неоиред'еле1!но.  загадочно.  II  именно  къ  ней.  къ 
/!||(>Н1Н,  ка!гь  кь  посл'еднему  !1р1:б'Ьж111цу,  уст[)емлен!л  сейчаст. 
!'лаза  т'^хт,  русскихъ  иолитико!гь,  котор1>]хъ  е1!1е  чаруетт.  Омск!, 
СВ0ИМ1!  носмерт!11>1ма  чарами. 

Но  !сГ.дь  мертва  же  омская  комбпна:ия  и  тру1!т,  ея  без- 
плодно  !'альваниз!1ровать  иност])анными  то1;ами — не  ои^иветъ  все 

равно.    КСЛИ    уЖЛ,   !!е   помогла  И!!0СТ1)аН!1аЯ  НОМ0!П,Ь  В'Ь    1!рО!!1ЛОМ'1> 

году,  когда  русск1я  арм1и  вт,  М1!ог1я  сотнп  ть1сяч'1,  надвигались 
на  Москву  со  вс/^хт,  С10|)онъ  —  то  что  она  можеп,  сделать 
тс1!ерь,  ко171,а    от!,  всЬхъ    дтихъ  арм1Й  остались  развФ»  осколки 

ОСКОЛКОВ'!,'..    Ну,    а    0ДН1!М!1   ЛИ!!!!,    И!!0СТраН11ЫМ1!    1!!Т1,!КаМИ    На- 

ц1ональнаго  возрожден1я  не  достигнс!!!!.  Л  1\1авное,  см'1;1!!нь! 
т'Ь,  кто  днемъ  сь  фонаремъ  ищетъ  !1ап1(М!ал!.на!()  Визрожден1я 
въ  тотъ  моментъ,  когда  оно  уже  гряде 'ъ— только  иною  тропой... 
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Власть  адм111)ала  Колчака  11одде1)}К11иалась  алемситами. 
диоякаго  рода:  во  чюрвыхъ,  :{а  нее  ра:{ум1ип'си,  ухнатились 
люди  ()Г)н:кемныхъ  револю1ией  классов-!..  мсмгав1111е  подъ  лозун- 
гомъ  „поридокъ"  вернуть  се'^)'!;  утраченное  С110койств1е.  отня- 
тое д'^стоян!!'  и  выгодное  ('()Ц1алы1ое  110ло;кен1е;  во — вторых'ь 
нодъ  ея  :5намя  р.ста'гп  группы  на1ионально  домо1:ратпчес1еои 
интеллнгенц1н,  усматрп'авнюй  в'1,  бол1,Н1евп:{мЬ  враждебную 
государству  п  родпн'1;  на1иопально  ра:^чагаю1цую  силу.  Именно 
яти  Н()(лФ>дн1я  группы  представляли  собою  подлинную  идеоло- 
г1ю  олкчгаго  нравтельсгва  !'>ъ  то  время,  к^^къ  элементы  пер- 
иаго  рода  спсгематпчески  пор/гплп  и  ком11ромепт11[)Овали  его 
1)аботу. 

'1'еперь,  когда  правительство  гало,  а  сов1ггская  власть  уси- 
лилась до  кру11Ч'Ьйи1аго  междуна11однаго  фактора  и  явно  п])е-' 
одол'Ьла  югъ  хаос'ь.  кото1)ому  бьг;|а  обязана  (Ч^оимъ  рожден1ем'ь 
11т11она.11)НЫЯ  оснонан1я  Н1юд()лжен1я  граждан(чаи'1  войны  от- 
падьютъ.  Остаются  лии1ьгрунпов1>1я,  к.шссовия  ознован!я,  пи 
они,  конечно,  отнюдь  не  могугь  пм'1>ть  :}начен1я  и  1г]^.са  в'ь 
('пяиан1И  пап,1опачьно  демок})атпческои  ингеллигенц1и.  Таким'ь 
()б))а;и)мъ,  П))одолжсн1(^  мея?дуус()б1И)й  борьбы  созда.н1е  ок1)ат1- 
ных'ь  „илаидармовъ"  и  иноотраниыя  ^^нт{фвенц^и  нужны  и  вы- 
годны лии1ь  узко  классоиым'ь  непосредственно  1Н)гер1гЬвтимь 
отъ  революции  элементамъ.  111ггересы  же  Госс1И  лд'Ись  р'1;и1н- 
тельно  не  при  чемъ. 

Пусть  господа  идеологи  плацдармов!,  устраивают!,  таковые 
подальше  отъ  рус(Ч1:ои  гра!Гицы.  Пусть  там'ь  1'о!овятъ  пни  сво- 
его Л|од.)ннка  Х\'111  пока  и  нх'!.,  такъ  или  ннпчс,  не  косне- 
тсч   огненное  лых  1н1е  руе( сто  репе.'е.'те;!. 


КГГ.ИЕКТЙВЫ. 


Годунов  {Ир1ит)\.  Пути  сошлис/!   наши. 

Ирии'.:.  О,  ссли-гл,    имь    сойтись  мг  до 

ее.  1  ось!. 

"Царь  &ео()ор5  /оапиовцчб». 

1р.  А.  Толстою,  5-11  т^шо 
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СоиГ/гскоГт  1'.ласт11  удалорь  от("П1ПТ1.  СВОР  сушрстиоиат"в  (т, 
инуг))1М111И.\'1.  С11.Г1.,  11|ютигл>  ПРИ  бо|)(1В111И\('я.  Опа  пышла  ио- 
'^»11Дптел[.11ПЦ('1()  иъ  грал.даиокой  иойм'1;. 

По  что  же  дачыпр?  Какъ  сложится  судьоа  Росс1и  в'ь  пред- 
стоиш/ю  м1;сиц1л  и  олпугсайппо  годы?  Какъ  оирсдКлптси  взап.м- 
нос  соотлопимпс  ся  полптпческпх'!.  групипровокъ  и  согиал1.ныхь 
групп'].?  Г)лпзкп-л11  мм  1съ  „у('покоеп1ю"  и  переходу  на  „состо- 
яние мира",  пли  страна  продолжаетъ  прсоыватРэ  в'ь  .,состоян1П 
рсиол101ип",  с1це  далеко  не  0('у1псстиивптсп  своей  основной  иа- 
дачи?  -  \^тл^  воп1Юсы,  кот()р1.1е  стали  очередными  и  которые 
не  могут'ь  не  волповат!.. 

Достаточно  самаго  поверхностнаго  анали:?а  Гюльшевлстской 
идеолог! и,  ЧТ001.1  уо1;дит1,ся  вт.  „М1ровом'ь**  оо'ьем^>  ея  устрем- 
лен|й  и  ;!адач'1..  Ро1ммя  для  совФ.тсквх!.  лпдеровъ  есть  не  что 
иное,  как'ь  (у11от|)еоляя  модное  нын!;  словечко)  „плацдарм!" 
револинии.  который  необходим'!,  для  грядущш'о  д'^^йствительнаго 
торжества  репол1оц10|1ной  пден  во  всем).  м1р'|;.  1*усская  рево 
лк)1!1;|  ли!111.  :-)та!11.  1{сем1рпой  (•оц|ал1.ной  революции.  II,  какъ 
:)та11'1,.  (1иа  не  мыслится  1'.'1,  |;ачествГ.  че1т)  то  Ц'Ильнаго,  закон- 
чениа1(1,  самостоятельна!^.  Недаромт»,  Лонинъ  постоянно  твер- 
дил'ь.  что  .,М|ро!;ой  пмпер1али:{М'!.  п  пгеств1е  соц1ал1.ной  рево 
люн.'п!  |)Ядом1.  удержаться  не  М01тт'ь".  Оче!!Ндно.  чю  одно  илъ 
:)ти\ъ  л.с.ухъ  истор11чес1:ихъ  я!'.ле1!1Й  мо/кетъ  н'Илнк'омъ  осун^е- 
с| виться  въ  Я11Ь'ни!,  лишь  по1лотпв'ь  другое. 

1^ь  онублнь'ованиом'ь  мсматю  интервью  .1итви!1(Н}а  съ  ан1\1Ш- 
скими  я:у|)налнс1ам1!  (1Гчегл1!Во  проводится  по  существу  та  же 
мысль,  то'и.ко  въ  :>К(1Номнческом'Ь  ея  ра:ф1кг1;: 

—  Полн!.п"|  коммуниам'ь  воаможенъ  лишь  при  условш,  что 
друг1я  страны  станут!,  на  югь  ж(^  эко!нп1ическ1Й  базисъ.  Или 

*)  „Новости  Жизни"  13  марта  1^»20  г. 
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он1^    должны    будутъ    посл-Ьдовать    нашему  ирилНфу,  или  же 
Рпсс1я.  зайдя  нпередъ  прелсде,  ч'1;м'[.  настунпло  для  ;^того  ирг 
ми,  должна  будетъ  возвратиться  кь  капитализму.    - 

А  разъ  такъ,  то  становится  соверпюнно  яснымъ,  что  по- 
беда совФл'ской  власти  на  фронг)^  русской  гражданской  войн1л 
отнюдь  не  знаменуетъ  собою  торжества  прочнаго  или  сколько- 
нибудь  длительнаго  мира.  Она  есть  не  что  иное,  какъ  перс- 
ходъ  отъ  борьбы  внутренней,  междуусобной  к'ь  борьб);  сь  внФ>и1' 
ними  н|)агами.  И,  конечно,  глубоко  1)а;{очаруюгся  тИ,  кто  ло- 
аунгъ  „мирь",  свойственный  красному  знамени,  принимают», 
за  символъ  чего  то  близкаго,  очередного,  реальнаго.  Пъ  луч  ■ 
И1ем'ь  случае,,  они  получать  и'Ькот(фу1о  „11е))(\1,ы1ику". 


Но  Д'1'.ло  въ  том'ь,  что  Росс1я  и  не  заслужила  еи;е  д']^йстни- 
тельнаш  мира.  Если  бы  она  вч»  настоящ1Й  моменгь  своей 
пс10р1и  слсужпла  оруж'н'  и  почила  оп.  д1^л'ь,  это  свпд1^тель- 
гтвовало  бы  <1бъ  ел  над1она.льном1.  и  государствен номъ  оску- 
д'Ьн10.  Не  таково  международное  иоложен1(\  чтобы  не*  учи- 
тывать неизб']^жности  новыхъ  осложнеи'п!  и  К051(|)ликтои'ь:  не 
миръ,  но  мечъ  несет'ь  челов^чесп'.у  1>ер('аль.  Л  главное.  Г(и;- 
пп  еще  не  объединена,  не  возсоздана  нъ  сноих'ь  великодер- 
жа*ныхъ  праиахъ.  К'арликовыя  1'()сударства —  д'^ти  западнаго 
декаданса  н1умною,  хотя  и   .човольно    бозтолковою  толпою 

окружаI(^тъ  ее,  безсильныи  и  (|1алынивыя  сами  но  ^■^'()'Ь.  но 
держанпяси  т1^м'ь,  что  ихъ  быт1е  выгодно  державамъ  антанты. 
Этотъ  „санитарный  кордонъ"  еще  оноясываетъ  Росс1ю,  и  пока 
нн  будет'ь  радикально  уничтожепь,  дГ.йствикчпьнаго  мира  не 
будетъ,  быть  н(^  М(1жетъ  и  и»' должно.  России  1)азорН('Т'ь  ..колю 
чую  проволоку"  г.  КлемаН('(1  —  •.по  пя  оче|к\11,маа  паптналь- 
ная  задача. 

Въ  области  :)То1|  проил'-ли,!,  как'Ь  п  рада  .фугихь,  11[1ччуд 
ливо  совпадаютъ  вь  даниЕь]н  мом^шгь  устремлен! я  г(1в1;г(Кои 
власти  и  жйзн«'Нныг  инт«'ре<'ы  |)у(Скаго  государства.  Г()в1^тског 
правительство  естественно  добивается  скорф.мшаго  ирисоедин»^- 
н1я  къ  „пролетарской  револЮ1тГ*  тИх'ь  мелки \'ь  государств ь. 
что  нодобно  сыии  вып1111алн  11ЬП1'1;  иа.  тГл!;  „быелисй  1'ос(анск(м'| 
11ла»^р1и".  Нто  лтпа  наимстльи'о  Г(»и]ютивле1иа.  Окраин- 
ные народцы  слшикомъ  заражены  [)ус<*кой  культурой,  чтобы 
ьм'Ьст'Ь  п,  ией  н«'  усвоить  и  иосл'^ипй  ея  иролукгь  боль 
.ошвйзмъ.  Горючаго  мат».'р1ала  у  нихъ  достаточно.  Лштати 
среди  НИЛ1-  (раьнптельно  легка     Раялагаютшй  револющопныи 
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процессъ   мхъ  косиулсн  въ  достаточной  м-Ьр"^.  Ихъ  ..  прагвигель 
ст&а"  держатся    ^юлЬ»»    пногтр.чннымъ  „соч,увсгв1емъ*\  нежели» 
опорою  р.ь  соГкчноичых'ь  народам.. 

При  таким,  услотихь,  сос/кдс/гво    сь  красиоН  Россией,  ко- 
ториго  ишш  пооаиваюгсн  дажо  и  вол11чаЙ1П1я  лпровын  держа- 
ны, врядъ-ли  1\1о;кстъ  иоисслт!  къ  олагополупн»  и  6е;^011а(1ноыу 
11роцв1^та1П1о  паши  01;ра1П11.!,    (',амоо11рсд11Л»нипи(И    „вплоть  до 
отд'Ьл1;и1я".    Очсиидво,    что    подлиниаго,     „по.рснииго"     мвра- 
между    :гп11\п1    ок))а11иаз111    и    большевиками    быть   но  можбтъ, 
июла  снсюма  сов'ктов'ь  ио  распространится  на  всей  терриюрш, 
занимаемой    пынк  „б'Ьло;-)стонекпмъ**.    ,б15ло(|1Пнляндекимъ"    п 
прочими  нравительстнами.  Правда.    ('Ов1лх'кая  дипломат1Я  (|)ор- 
мально  нродолжаегь    Н1)и;{навать    ирипцинъ  „еамоопред'Ьлеи!^- 
народов!.",  но  в'Ьдь  само  собою    разум-Ьется,  что  этоп.  типич- 
ный ,,мелк()-бур;1:уа;зн1,1Й"  принцинь  въ    ея  усталь  есть  лишь 
тактически  необходимая  тап1еге  (1е  раг1ег.  11бо  и  существен- 
ные интересы  „всем1[)ио[|  пролетарской  революц1и",  и  лозунгъ 
„диктатур!,!  11ролетар!ата"1!аходятся  въ  ризительномъ  п  нопри- 
ми1)ИМомъ  П1)оти1?ор'Ьч1п  сь  нимъ.  —  Недаромъ  л;е,  посл1^  ла- 
ключей  1я  мира  с!.  б1иой  с)стон1СЙ  Ленпнь  откровенно  ^занвилъ, 
что  „пройдет!,  немного  1{[)еменп  —  и  иамъ  придется  ;]аключить 
съ  Нстон1ей  второй  ми1)ъ,  уже  пастоящ1й,  ибо  слшро  нын'^иинсе 
нравптсльст!5о  тамь  падстъ,  свергнутое  советами"... 

^'ов'Ьтская  власть  будегь  ст1)емиться  всЬми  средствами  къ 
возсоедннен11о  окраин],  съ  ]1.(Ч1Т110МЪ  во  имя  !1деи  мировой  ре- 
волющи.  Русские  иатр1оты  будутъ  бо1)оться  лл  то  же — во  имя 
великом  и  единой  Росс1п.  Пр!1  всемъ  безконечпомь  различи' 
ндеолог1п,  ]11)а1чТ11чсск1Й  путь  едан'ь,  а  исходъ  Г1)ажданскаго 
междоусоб1я  иредонредТ^ляетъ  ви')^1!1нюю  оболочку  и  о(11фицгапь 
ную  „марку"  Д1и1ж(чля. 

При  иастящихъ  услов1ЯХЪ,  !1аибол1;е  д1и1ственнымъ  и  оел- 
и(>тк^н(!ннь1мъ  <)руд1смъ  борьбы  оваясстся.  в11роятио,  больше 
висгская  нрииаганда.  И(),  !;онеч!!0,  рядомъ  съ  нен)  л  для  бри 
|цей  (*я  уб1',д1гг1;льиости  потребу(!тся,  хотя  бы  въ  лапасЁ  и  до- 
статочная вооруженная  сила.  Части  |)усской  арм1и.  иын1;  раз- 
бросанпыя  по  всему  иростр;п1ству  страны,  ()тдыхающ1и,  пере- 
\одящ1я  на  „трудовое  положеи1е"  и  кое-гд'Ь  еще  продолжаю- 
имя  н:^аимнун)  борьбу,  могутъ  въ  иодалекомъ  будущемъ  вновь 
нонадобиты'я      по  только  уже  не  для  виутрениихъ  фронтовъ. 

Револю1;1я    вступаетъ  1{ъ     1!о!?ый  фазисъ    сво(чч)    развитая-, 
1;о1орып  не  можетъ  !](*  отразиться  на  общемъ  ея  облик-Ь. 

Съ  точки  ;ф'Ьн1я  большевиковъ  руссшй    патрютизмъ,  явно 
разгорающ1йся  за  носл-Ьдисе  время  подъ  вл1ян1емъ  всевозмож- 
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н1.1Хъ  ..интервенц1п"  и  „друже(жнхъ  услугь"  союзниковъ,  есть 
П()ле;^вып    для   даниаго  иерюда    (|)акго1»ъ    иъ  иоступательномъ 

1ЛР0ТВ1И    ]\П|)ОВ(Ш    реВ().Ч1<)Ц1И. 

(л.  точки  л{)1эП1я  1)усскихъ  патрютовъ.  русскчй  боЛМШ'ВИЛЛП,, 
сум17ВШ1Й  влить  хаос'1.  революционной  весны  въ  суровый,  но 
чвтк1я  формы  своеобразной  государственности,  явно  поднявш1Й 
дюнчмународнын  ирестижъ  объединиюн^ейся  Ро1:с1и  и  несун|1Й 
собою  ра;{Ложен1е  наншмъ  заграиичнымъ  дру.и.ямь  н  врагамъ, 
долженъ  считаться  полезным!,  для  даннаго  нер|'ода  (|1актором1> 
нь  пстор1п  русскаго  наи1онаяьнаго  дкла. ' 

Вонстпну.  прихотливы  капризы  исторической  судьбы  и 
причудлива  ея  Д1'алектика.  Правь  быль  1^^гель,  усмат])ииа;1 
на  ней  печать  „лукавства  иравящаго  зм1})омъ  Разума"  .. 


Но  все-таки,  что  же  дальпю"^  Исем1|)ная  })евол1оц1и?  ,/]'едера 
тивная  сов'Ьтская  республика  1']вропы",  а  загЬмь  и  всего  м1ра? 
Переходъ  отъ  капитализма  кь  соц1ализму.  коммунизму? 

Блаженны  В'^рую1ц1е.  Я  не  изъ  ихъ  числа.  Изь  алыер- 
нативы  Литвинова  мн!^  все  таки  представляется  гораздо  бол1^е 
в^^роятнои  вто|)ая  возможность. 

Конечно,  многое  изъ  сов'кт(!Кихъ  опытов'ь  войдеть  нрочнымь 
вкладомъ  въ  русскую  и  даже  всемирную  историю  и  культуру, 
подобно  тому,  какъ  много(!  из'ь  в(^1Икои  1|){)анцузскои  революцт 
перешло  въ  в'Ька,  несмотря  на  1)  термидо|)а  и  18  брн)мера.  и 
живо  до  сихъ  порь.  Если  коммуна  1871  г.  доселе  любовно 
жуется  исто))Иками  фактовь  и  историками  идей,  то  насколько 
Ж€  болЪе  богатый.  ярк1й,  Г1)анд1озн1лй  и  вслпчестиенньп!  ма- 
тер1алъ  оставитъ  иосл'Ь  себя  великая  русская  ])1Ч{олилря?.. 

Пусть  это  такт.,  но  все  же  иротекипг!  онып,  трех'ь  лЬгь 
отнюдь  не  даетъ  основаи1й  утверлсдать,  что  „м1ровои  капитя- 
лпзмъ"  пзжилъ  себя  въ  такой  степени,  что  у;ке  11|)обил'ь  час/ь 
его  смерти.  Не  гов(фя  уже  о  само11  1*<1сс111,  которой  настолько 
не  пристало  коммунистичеслше  обличье,  чго  сами  сов'Ьтск1е 
моясди  иредпочитаютъ,  кажется,  ньмг!;  больпи;  говорить  о  строЬ 
„т))удовомт.",  нежели  коммунистичс(;комт..  —  страны  За11ада, 
предметь  вс15хъ  г:|)асныхъ  падеждь,  упорно  л,с|)'Катся  своихъ 
капиталистических'!,  прив1)1чек'!,.  II  теперь,  когда  11|)ИХоднтся 
силою  пеобходимо(гги  сталки|{алься  съ  ними  лпцомт,  кт,  лицу 
на  зкономической  почв!;,  для  |)усска!"о  коммунизма  настаюгь 
часы  „тягчайишх!,     П(111,1тан1и  и  нораяс<111П"  (Лепинъ). 

Или  советская  си('тема  11|)ипужд(!иа  будет!,  въ  экономи- 
ческой сфер'Ь    пойти    па    величайшее  компромисс!»!,   пли  опас- 
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носгь  будетъ  угрожать  ужи  самой  основе  ея  быт1я.  Очевидно, 
пррдстопгъ  вкономоческ1п  1)|)е(тъ  полыпевпзма. 

II,  суди  110  посл1^днп:\гь  мирным!,  иреаложеншмь  совЬгской 
нласги  иностранным'!,  держава мъ,  Лонннъ  1101нелъ  на  :птъ 
второй  Бростт.  с'1.  тою  же  характерною  для  него  тактическою 
111бко('тыо,  С1.  1хакою  он'1.  июль  на  первый  п  К()Т1)1)ая  такь 
блестяще  оправдала  с(!би. 

Еслп  соглап1ен1е  будетъ  достигнуто  и  установится  хотя  оы 
на  короткое  время  „худой  мир'ь"  съ  сою;зниками,  сов'Ьтская 
диктатура  въ  значительной  степени  утратить  11">  свои  каче(гг- 
ва.  который  д-Ьлали  ее  особенно  од1озной  1{ъ  гла.шхъ  населе- 
Н1я.  Прямолинейный  фанатичесшй  утопп;{мь,  отвергнутый  жи- 
лнью,  неминуемо  смягчится,  и  невыносимое  ярмо  насильствен- 
наго  коммунизма,  тяжесть  котораго  такь  хоро1но  знакома  вся- 
кому, кто  ЖИЛ1.  въ  Сов'Ьтской  Росс1и  (не  исключая  крестьянъ 
и  рабочохъ).  будетъ  давить  уже  мен'Ье  безжалостно  и  без- 
душно, постеиенно  изжввая  себя... 

Однако,  передъ  русскпмъ  правительством'!,,  допустившим ь 
въ  -жономнчески  разоренную  страну  иност1)анные  капиталы, 
чрезвычайно  остро  встанетъ  вопросъ  объ  огражденш  своей  го- 
сударственной самостоятельности.  Необходимы  реальныя  таран 
Т1И,  чтобы  не  повторялись  попытки  ннтервенфй  п  дружескихъ 
оккупации. 

Эти  га[)ант111  могутъ  состоят!,  прс^жде  всего  и  главнымъ 
образомъ  въ  наличности  достаточной  военной  силы,  л  за1^мь 
— въ  надлеясащсмъ  пс11ользован1И  („безъ  предразсудковъ") 
международныхъ  отно1пен1п  современнссти.  II  здЪсь  опять-таки 
интересы  совЬтской  власти  будугь  фатально  совпадать  съ  госу- 
дарственными интересами  Росс1и.  Экономическое  поражение 
придется  возм'Ьщать  политическими  и,  весьма  возможно,  даже 
военными  поб-Ьдами. 

Логикою  вещей  болыпевизмъ  ()Г|,  якобинизма  будетъ  аволю- 
ц10нировать  1съ  пап()леонизму  (не  1{Ъ  смысл'к  конкретной  формы 
иравлен1я,  а  въ  смысл'1>  стиля  государслвеннаю  устремлеехя). 
Конечно,  ;)Т!1  1!сюр11ческ1я  аналопи  теоретичны,  неточны  и, 
такъ  сказать.  груб1,1,  по  все  же  он^  невольно  приходятъ  въ 
голову.  Словно  сама  исто1)1я  иудитъ  И1!терна1ионалистовъ  осу 
[дествлять  нап,1она;1!,нь1я  задачи  страи171.  Недостаетъ  разв1; 
только,  чтобы,  устроивъ  „октябрьскую  революшю"  въ  Турц1п, 
они  включили  Царьградъ  въ  составъ  „федеративной  респуб- 
лики сов'^товъ"  <'ъ  пентромъ  въ  Москве... 

Я  пре1;распо  понимаю,  что  эти  утвержден1я  въ  ихъ  ц'1>- 
ломъ  неприемлемы    ни    д.тя  большевиковъ,    какъ  фанатиковъ 
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пнгернап1-0нала,  нп  для  т'Ьхъ  пхъ  пропзБниковъ,  когорые  до 
гихъ  1|пр|.  ощв  живут ь  иди().'1ог1оп  граждангкой  войны  п  по- 
.чагаютъ,  что  саман  (|1и1)ми  .оольшсиики"  (какь  къ  ское  врг-мл 
н1^мцы),  независимо  отъ  ся  ('одсрж.ан1я  и  окружающей  об- 
становки, есть  икчто,  подлежащее  безусловному  истребленио. 
/1  нм'Ьль  волможность  убедиться  |{ъ  извкстноп  м.юлироваиности 
своен  политической  по.ппип  по  тому  внечатл-Ьн!!!).  которое 
произвела  вь  различпыхъ  кругахъ  и  груииахъ  мои  статьи 
„(1пте[)веиц1и\ 

»  И  все-таки,  и  не  мо1у  пе  повюрить  еп|,с  [ш.м.,  что  крупю- 
П1е  воо1)ужепнаго  противобольпювпстскаго  двП/1,ен1Я  отнюдь  не 
подрвшаетъ  во  мн^  ув'1^1)епиости  въ  близости  на1него  пашональ- 
наго  воз1)озкден1я.,  но  только  заставлиетъ  признать,  что  оно 
гридетъ— иною  тропой... 
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СоюаППКИ    II    МЫ. 


1)||(>Л11'1;  ('('тостиопмы  мм()Г()чис^^ениые  протсспл  11р(»||1г.1. 
янонск.мго  1и.1сту11л«мп'л,  151.111(иимы('  русскими  оощес/гисннмми 
(|рг;1т1л:1ц111М11  Лаи.илго  Иостокм.  Н1;т'ь  ничего  .удинитс.п.- 
н;и(),  что  ме  только  (^^^{плистичсскми  группы  :{;1И1{Л11ит. 
свое,  (>трицат(5Л1.иоо  огпоним!!!'  кь  11()|{()му  шагу  глиоаиикон'!, 
1{1.  оиластп  „русок'шо  иопроса",  по  и  такчя  орга11и:{пи1и,  как'!. 
('ои1;ты  иро(|)е('(',орог.ъ  иькчиихъ  учсбиыхъ  лакодоши  (и  дал.е 
Ь(мч1Н(1п  ак'адсм!!!)  или  комитеты  иа|)Т1П  народной  пюбоды 
1!П(»ли|;  солпдарпм  иъ  (;ноей  стюзицш  къ  (чиф1ит{ии'му(*.;| 
4   Аир'1'.лм  (М10ЫТ1Ю. 

11|)аида,  пока  еще  ие  со1и"1;мъ  ярио.  чГ.мъ  1Сопчит('я  предпри- 
нятая Я11он1оп  „1!(1(Ч1иая  як('подп11,1я".  Но  оГ)П1,ая  ея  оц1;пка 
уже  11о:'.моисна.  Пулаю  ли  ожидать  ('олдан1я  иопой  русской 
нласти  по  ооразу  и  11одоб1Ю  блажеииой  памяти  ск'ороиадчии!,!. 
пли  затянется  соиремеиное  сумбурное  полож(мпо  иеи1,(ч1.  оче 
нидио  одно:  с'ь  точки  31)'1;и1я  на1ионал1.иы\ъ  ииторосоггь  Ростчн. 
нсяко(*  11ооруж(Ч111оо  иторя{ен1('  ппостранцор/ь  1П.  ея  пред1^Л1.1 
есть  ш.  нас1ояи1.ее  1{ромя  акть  не  только  по  иолезпьп!,  по 
оиредкченио  иредпыи  и  но  суи1,остпу  г.раяцсбный.  1[,  |1азум'1;- 
ек'я,  он'ь  нс(мч)  менГ.е  сиособен'ь  г.ызиать  сочуг.ств10  и  г1;мъ 
б(»л'1>е  подл,<'|>''^^■ку  ск'олы.'о  иибудь  знач[1тельпь1Х'Ь  <*лое1гь  рус- 
скаго  иаселсн1я  или    с.л1ятельиых  групиъ    пусскаго  обп|.естиа. 

Пока  нь  Сибири  держалось  нра1;итольство  Колчака,  а  па 
ю\[,  С'Ь  иадо:кдпц  па  успЬхъ  боролся  Деникпп'ь,  1юе[1Иое  вы 
стунленк'  /1|101И11  могло  им'Ьть  осиован1е  и  опра|;дап1<^:— :»Т(1 
было  бы  н('  что  иное,  ьакь  продолжаичцаяся  помощь  (мчозми 
конь  аитибольиич'.истскон  1)услч:ой  г.ласти,  стремящейся  стать 
реальным!.  „1*осс1йС1и1М'ь  Праиптельстпомь".  Так'ь  и  ставился 
нонросл.  в|,  ( )мс1:1;  и  даже  еще  |{ь  11р|:утск'1>.  И  отчетливо 
при1И)М11на1о  на1иу  рал.ость,  когда  въдии  иаиряжеииых'ь  улич- 
ных ь  б(»евь  у  Лта1»ы  и  \'|иаковки  ирпИ1Ло  из1>.'Ьст1(>  о  „рГ,1И(чпи 
Ипон1н  вл'.естн  св(1И  войска  в.'ь  пределы  нр1:ут(чса1о  В(1(Ч1иаго 
округа". 

Г)днако.  :)та  рад(»с|ь  бььна  в.есьма  к'))атковрем(М11ы  н  весьма 
панрасня.  Союзники  нетольк»!  иесочли  нужным ь  и  и;Ьлесообраз- 
нымъоказнтьактнкнун)  поддержку  гибну1иему  омскому  иравптель 

.    *)  , Новости  Жизни"  20  Апр-Ьля  1920  года. 
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ству,  по  :т!111^тни  окяояилп^'ь  на  сторону ,  его  враговъ.  Что  ка- 
г-ается  Япон1и,  то  оем,  какъ  и:{в^>сгно,  }|ич'1^мъ  тогда  не  вы- 
разила своего  несогл.'кчя  (1.  (>би1е— го1о:шмчегч:ою  тактикой,  и  При 
переговорах!»  А.  А.  Черкень  Водали  съ  представителями  сою:?- 
никовъ  ея  комиссаръ  былЧ)  все  время  вполне,  солидаренъ  съ 
своими  коллегами.  Въ  активной  помощи  правительству  было 
•  пказано  самым!. кате'го|)ическпм'1.  обраяом'ь,  п  прово:п^лап1енным 
(•ою:шымъ  дпиломатичепкимь сон'Г.томъ  „ пейтралитетъ", благодаря 
чехамъ.  окапался  явно  благопр'|ятным'1.  политическому  центру. 
1^веденныя  же  яп(Ч1СК1я  войска  спокойно  п  смирно  проспд1^лп 
въ  СВОИХ'!,  ;-)1пелонауъ  па  и1)кугскомъ  вокзал'!',  вплоть  до  обра- 
I  ной  отп()авки  их'ь  на  1',остокъ. 

Союзническая  иомтць  СгЬлоп  Рос(1п  зако!1чилась  необыкно- 
венно галаптиой  и  предупредительной  передачей  адмирала 
Колчака  ,,суду  самого  русско!'о  !1арода'\  Антнсов'^.тское 
вооруженное  двйжен1е  па  С'1^в«ф'1;,юг1м  восто!г1;  и  запад-Ь  Россш  за- 
вершилось полной  и  р'Г.тптельной  пеудач(м1.  1>ъ  резул1/1'ат'1>  двух- 
л'Г.тних'ь  страдан'п!  началос!.  об!.ед11пеп1е  страны,  иптерпа1Д1о 
палпс/кчах'  П(»  лозун1'ам'1,,по  патр1отич('Ское  !1осу1и(м'Т!>у,  -  еяорга- 
ническое,  ('тпх1Йно('  возсоед11не!!1е  с!,    оторванн!.1М11  ея  частями 

[1    ндруг!.  -  опять  ,,помо|Ц!.'  ,  на  :)1от'!.  ра:п,  уя^е  посредст 

вом'ь  гальванпзап,1и  уме))ига1Ч)  двпжен1я.  ('нова  пвон!.  оруж1я, 
и  довольно  недву('МЬ1('ле1!И!.1Й  отказ'ь  (пъ  ,, нейтралитета'  ,— то- 
лько уже,  не  в'ь  11))11М').р'!.  Иркутска,  какъ  будто  в'ь  пользу 
формальна!^  преемника  адмирала...  II  ен(пи1  искусственное 
оживлен1е  11|)11зрака,  каза.лоеь,  до1Ч)рав|||е11  1'раждан(ч;'ой  войны. 

Но,  утл  -иы  11{)и.\одите  ве(Ч71,а,  елтиком!.  поздно.  1'ос11ода 
еоюзни1.п!  Р.1,1  безнадежно  о1!оздали,  и  намъ  уже  не  оживить 
П'1гибн1а1'о  д|{пже||1я.  каш,  не  воскресить  ого  несчастнаго  вождя' 

Помимо  М110141\"ь  дру1'11.\,  егть  о;|,на  большая  111)11Н11,т|'|альная 
ра:!11нн.а,  М1'Я1Ду  ;-)11ох()1о  Колчака  п  !1Ь1н1.1Н1!е|'}.  0|ь-|  осопепно 
е,уп1ее,т|'ЛЧП1а   ДЛЯ  1!<'И\оло1ЧИ   русекихъ   11атр1ото|; I.. 

То1'да,   худо  лп,   хоро|ио  лн,  строилась   !1'1'.кая   руеп^ая   1'0('у 
ларстнеинопь,  и  наиюиальная    идея  бь1ла,  1'.С(^  время   на  пер- 
вомъплан'Ь.  По  своим'ь  задан1ям!.  и  ма'пиабамь  твори.юеьвсеро- 
сС1Йс»сое  дЬло.    Мы  б!лли   нанюнально  самоетоятельны.  руссшй 
суверенйтегь  на  русской  террпто1)1И  янлялея  нъ  на1иихъ  глазахъ 
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непререкаемом  аксиомой.  Каю,  бы  къ  нему  ни  отиоспться, 
иельля  не  прплпать,  что  это  оыло  русское  Д1иг.кен1(\  хотя  п 
не  пезъ  нн(»с  гран  нон   поддер;кки. 

Теперь  не  то.  Теперь,  суди  но  1?сему,  мы  моясемъ  получить 
1[а  напюн  носточиоп  окрапн'Ь  чисто  иностранную  по  существу 
класть,  только  лппп,  съ  русскпмъ  псеидонпмомь.  при  чемь 
„пдеолог1я"  ;-т)го  псендонпма  буд(»т'ь  по  необходимости  глу- 
боко нроипнц1'альнон.  Словно  украинская  политика  пмиера- 
торскон  Гермаи1и  готова  наптн  сеСЛь  точную  кош'ю  на  нашемъ 
крапнемъ  восток1^.  Невольно  прпходптъ  в'ь  голову  мысль,  что 
союзники  (нельзя  же  разсматрш'.ать  пропсходяпия  собыля, 
какъ  сепаратное  выступлен1е  Япон1и!)  р^нтлн  замкнуть  „ко- 
лючую ограду"  вокругъ  Росс1"п  создан1емъ  своего  рода  „даль- 
невосточной Эстон1п**  иодъ  негласнымъ  японскпмъ  протекто- 
рато.дгь.  Матер1алъ  же  для  этой  „Эстон1'п"  они  над-Ьются  найти 
въ  русскйхъ  антибольшевнкахъ... 

И  не  естественно  ли,  что  въ  этихъ  нам'Ьрен1яхъ  союзныхъ 
державъ,  обнаруж'енныхъ  конкретными  м-рами  Япон1и.  рус- 
ское общественное  мн^>н1'е  готово  увид'^л•ь,  что  угодно,  только 
не  друи1'ественный  шагъ  и  не  стремлен1е  къ  уетановленпо 
^добросос1^дскихъ  отноп1ен1й"? 

...Или,  быть  можетъ,  мы  черезчурь  подозрительны  и  на- 
прасно горячимся?— Но  на  эготъ  вопросъ  ум1^стно  отв'Ьтить 
словами  изв'1^С1наго  польскаго  д'Ьятеля,  сказанными  имъ  когда- 
то  представителю  русскйхъ  земцевъ:  —  „если  наши  реплики 
слишкомъ  нервны,  то  не  забывапе,  что  мы  —  люди  съ  обож* 
лсеннон  кожей"!.. 

Право,  намъ  нын^^  нужно  отъ  союзниковъ  меньнге,  ч^^мъ 
когда  либо.  Мы  ироспмъ  ихъ  липп>  о5ъ  одном'ь: 

—  Оставьте  насъ  въ  нокоЫ  Мы  слишкомъ  хорошо  знаемъ 
И'Ьну  вашей  помощи.  Мы  не  винимъ  васъ  ни  въ  чемъ,  мы  не 
претендуемъ  ни  на  что,  но  позвольте  уже  намъ  позаботиться 
о  себ'Ь.  Гражданская  воина  наша  кончается,  и  благоволите 
уже  не  пытаться  снова  ее  разжечь,  —  вы,  политики  Прпн- 
1^^выхъ  острововъ!  ^^1  знайте.  —  въ  вашихъ  попыткахъ  про 
должат!»  „брестскую"  тактику  расчленен1я  и  обезсилен1я  Гос- 
С1Н  вы  теперь  не  получите  поддержки  ни  одного  сознательна - 
го  })усекаго  патр!ота.  Вап1и  пути  разонктись.  Самое  больншг 
— вы  со.здадите  русск1й  Кобленцъ  или  вторую  скоропадчпну. 
Но  1гЬдь  вы  с;1ми  и])ек|)асно  знаете,  что  и  то,  и  другое  пи 
достаточно  д'Ьнствепно,  ни  достаточно  долговечно.  Поймите,, 
что  нынЬ  уже  невозможна  антибольшевиская  интервенция. 
Всякая  ин1ервенц1я  будетъ  нынЪ— антирусской; 
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о  ВЪРНОСТИ  СЕБЪ.) 


Познай  самого  себя! 
Дельф1йское  изрЪчен1е. 

«Среди  колчаковскаго  и  розаыов- 
скаго  офицерства,  переполняющаго 
Шанхай,  нашлось  очень  и  очень  не- 
много радующихся  выступлен1Ю  Япо- 
н1и.  Даже  эти  офицеры^  получивш1е 
возможность  вы'Ьхать  заграницу  лишь 
при  содЪйстпт  Японти,  съ  чувством!, 
глубокаго  иегодоваи1я  встретили  во- 
оруженное вторжен1е  пъ  Росс1ю  сво- 
ей покровительницы». 
Газ.  ,  Шанхайская  Жизнь'',  20  апр-Ь- 
ли. 


Можно  лн  говорить  о  непосл^^^довальпости,  излишней  „ие- 
рем'1шчиностп"  тЬхъ  русскихъ  полвтпческпхъ  д-Ьятелей  или 
г15хъ  офвдеронъ.  которьк*  всецФ^ло  и  вполне;  поддорживали  ом- 
ское правительство,  а  теперь  иропов'^^дуюгь  „гражд.апсюп  миръ" 
и  протестуютъ  иротивъ  иностраиной  иптервенц111? 

Мв'Ь  лично  не  рааъ  приходилось  ельпнать  подобные  упре- 
ки въ  чрезмЪрно.^  впечатлительности  и  чуть  ли  даже  не  въ 
перем'Ьн!^.  св(»вхъ  уб'1^.жден1Й.  В1.  непристойной  н  демагогичес- 
кой форм1>  онп  появлялись  и  въ  печати  онред'Ьленнаго  напра- 
влен1я.  Считаю  д'ЬлесооГфазныыъ  поста ввть  во  всей  полнотФ. 
:-)ту  проолему,  оезспорно  представляюн^ую  собою  нынФ,  изв'Ь- 
стпос  общестисннос  :н1ачен1е.  Ибо  лиюпе  ))усск1е  патр1оты 
должны  В'ь  настоящю  дни  продумать  ее  до  конца,  чтобы  ощу- 
щеш'е  ложнаго  стыда,  поверхностная  боязнь  осуждеп1я  со  сто- 
ронь1  н'1^ КОТО]  11.1X1.  и;!'ь  Пыыннх'ь  снутниковъ  и  соратннков'ь, 
]Ц)  номФшалн  нм'ь  нрин}т,  Н|)а1{Нльное  |)Фн1ен1е  вопроса. 

Дол;к'т.1  лн  бые.нпе  „колчаковць!"  теперь  нр1ПгГ.Т('Тво1;ать 
выстунлен1с  Янон1н  н  нонрежнему  нснов'Ид'^иать  ндеолог1н) 
воору;кенной  борьбы  сь  большевизмом!,  до  к'онца? 

Я  категорнчссьч!  утверждаю:  нфгь  не  .ипллсны.  11(^  дол,!.' 
нь1  ко  имя  того  'л.'е  самаго  нац|оналм1аго  и  1'осударсгвеннаго 
нрпнци1ьч,  копфьп!  ен|,е  так'ь  недавно  заставлял'ь  ихъ  вести  съ 
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Яион1ей  переговоры  о  11оддвржк11  и  бороться  на  фронт1'.  противъ 
1»*расноП  ары1и. 

Эго  можотъ  иоказаты'и  парадокса.льним!.,  Ш)  т1>м1>  н('  мспис 
;»го  такъ.  Политика  1и)общв  не  зиастъ  пЪчныхъ  истин ь.  1^1. 
пей  по  гораклптовии  „все  течетъ",  все  завпсптъ  отъ  наличной 
„(•бстаноики",  „коньюпктуры",  ^реальнаго  соотноип^н1и  силъ". 
Лн1пь  самая  общая  исрховнаи  11,1эль  ея  можогь  П1)стендовать 
па  устойчикость  и  относительную  нсизм1^ииооть. 

Для  иатр1ота  ;-зта  общая,  верховная'цЬль  лучпк!  всего  фор- 
мулируется старымъ  римскамъ  изречен1'емъ:  „благо  государст- 
ва—высш1Й  законъ".  Принцпиъ  государственнаго  благи  освя- 
щаетъ  собою  всЬ  средства,  когорыя  избираетъ  политическое 
искусство  для  его  осущесгвлен1я.  Быть  в'Ьрнымъ  себ'Ь  для  па- 
тр1ота  значп'1Ъ  быть  в-Ьрнымъ  этому  принципу, —  п  только.  Что 
же  касается  путей  конкретнаго  ироведен1я  его  въ  жизнь,  то 
они  всец15Л0  обусловлены  окружающей  нзм'Ьнчнвой  обстанов- 
кой. 

Самый  безнадежный  и    несносный    въ    области  политики 
тппъ,  это— прутковскш  „рыцарь  Грюивальдусъ",  который,  пи 
на  что  окруясаюшее  не  обращая  никакого  внпман1я, 
Все  въ  той  же  иозидьп 
На  камн1з  сидитъ, 

11стор1я  являетъ  иамъ  очень  много  прим^ровъ  крутыхъ  и 
какъ  будто  виезапныхъ  переломовъ  въ  политик!,  различныхъ 
государствен ныхъ  д-Ьятелей  и  среди  нихъ— великпгь  учителей 
человечества  въ  сферЬ  политической  жизни.  Однако,  лишь 
очень  повсрхпостпый  или  очень  недобросовестный  взглядъ  могь 
бы  усмотреть  въ  ;)тпхъ  иереломахъ  „изм^ву  приципамъ". 

Въ  1866  году,  въ  разгаръ  австро-ирусской  войны,  посл'Ь 
сражен1Я  у  Садовой,  1)псмаркъ  пзъ  ожесточеннаго  и  давнпш- 
няго  противника  Австр1и  преврапщется  вдругъ  вьея  „пскрен- 
няго"  друга  п  яраго  защитника.  Г1русск1е  шовинисты,  дворъ, 
военная  иарт1я  изумлены  и  возму1цены  иодобиымъ  „легкомыс- 
ленным ь  превращен1емъ"  министра  президента  и  едиаодушно 
настаиваютъ  на  иродолжен1и  воины  съ  Австрией  „до  конца". 
Висмаркъ  иосл'^  иев'Ь1)оятиыхь  усил1й  (и  даже  не  бсзъ  помо- 
щи слезъ  и  рыдан1Й1)  склопяетъ  ко))оля  на  свою  сторону,  и 
мрусск1я  войска  останавливаются  неподалеку  оть  беззащитной 
В-Ёны.  11стор1я  показала,  сколь  дальиовидеиъ  былъ  крутой  по- 
1{оротъ  въ  политике  ген1альнаго  канцлера  ' ). 


*)  Мотивы  .этого    внезапнаго   перелома  прекрасно  изложены  мъ 
мемуарахъ  Бисмарка. 
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Въ  средйн'Ь  восьмпдесятыхъ  годо-»ъ  1\1ног1е  англичане  съ 
удивлен  1смъ  со:{ер11.али,  какъ  Гладстон!.  паъ  уб'Ь^кденнаго  нро- 
тпинака  прландскаго  гомруля  сганонится  столь  же  уб'Ьжден- 
ш.шъего  стороннокомъ.  Такой  покоротъ  „на  180граду(ювъ"  про- 
и;{нелъ  на  т0рок!е  кругп  избирателей  неблагоир1ятное  виечат- 
л'Ь|пе  и  способствовал'!.  поражеп110  Гладстона  на  сл'^^дуюицтхъ 
общпхъ  выбо])ахъ.  Даже  мног1е  члены  либеральной  парт1и  съ 
треногой  1!:шрали  на  „неустойчивость"  премьера,  а  мпнистръ 
внутреннпхъ  д'1'.лъ  Чемберл:-)нъ  выншлъ  п;зъ  его  кабинета,  тЬмь 
самымъ  подчеркнувъ  и  узаконивъ  пропсн1едш1Й  парт1Йный 
расколъ.  Однако,  нроитло  не  такъ  много  времени,  и  Англ1я 
уб'Ьдилась.  сколь  мудръ  былъ  знаменитый  дФ.итель,  сум'1шш1Й 
во  время  заменить  опасность  и,  учтя  ее,  радикально  перем!;- 
нпть  свою  тактику.  Еще  и  до  сихъ  поръ  англ1Йскому  кабине- 
ту приходится  распутывать  прландск1Й  узелъ,  запутанный 
„твердой  1)ук()й"  см'1шйвп1Ихъ  Гладстона  консерваторовъ  и  „ли- 
бераловъ-ун1онисто1а"    чемберлэновскаго  толка. 

Подобные  прим'Ьры  можно  приводить  до  безкопечности. 
Наибол'Ье  близк1Й  намъ  —  феерическое  превращение  Лени- 
па  изъ  „друга"  Герман1и  въ  ея  „врага",  изъ  антимилита- 
риста въ  пдейнаго  вожпя  больпюй  регулярной  арм1и,  изъ  сто- 
ронника восьмичасового  рабочаго  дня  въ  насадителя  дв'Ьпад- 
цати часового. 

Что  же,  неужели  всЬ  эти  люди  йзм'Ьннпки  свопмъ  прпн- 
цппамъ?  Ничуть.  Они  Л11П1ь  ум'Ьютъ  отличать  принпппъ  отъ 
способа  его  осуп^ествлен^я.  Они-лучппе  слуги  своей  идеи, 
ч1;м'ь  тк,  кто  близорукимъ  и  неуклюжпмъ  служен1емъ  ей  лип1ь 
1'убитъ  ее,  вм'Ьсто  того,  чтобы  дать  ей  торлсество.  Они  -—  не 
измФ^нникп,  они  толы^о— не  докт))пнеры.  Они  не  ип1,утъ  не- 
пзм'|-,нпаго  въ  томъ,  что  в'1^чпо  пзм'Инчиво  по  своей  при1)0д1'.. 
Они  ум'Ьют'ь  учитывать  ,; обстановку". 

И  возьмемъ  другой  прим-Ьр'ь.  Фра1П1узск1е  эмигранты,  нап- 
болФ.е  „посл'1^довательные"  противники  в{'ли1у'ой  революц1п. 
кончили  гГ.мъ,  что  вмъсгЬ  съ  ипост))анцамп  боролись  П1)()тт{'ь 
своей  родины  до  т1;х'ь  поръ,  пока  она  не  была  окон  чате  л  ьш) 
ра;{б[гга  и  униигепа.  Они-  во  имя  ))одины!  —  радовались 
|;иждому  пораясешк)  1|)))ат1,уз(жо|1  с1{)м!п  и  ого|)чалпсь  при  йаж- 
дои  ея  по61;д'А.  Они,  мак'лкчг!.,  радикально  „побг.дплп"  подъ 
Ватерлоо  и  то|)жественно  вернулись  |{0  своясп  подъ  охраною 
англ1Йскпхъсолдатъ  и  русскихь  казаковъ.  -Сказала-ли  имъ  „спа- 
('[1бо"   нац1опальнаи  пстор1я  <1>ра1пг,1и?.. 

Впроч(}Мъ,  бьпъ  моя1(ггъ,  Фрап1ия  нуя^на  была  ;-)тимъ  1Ч)- 
сподамъ  лип1Ь  постольку,  поскольку   она  воплоп1,алась  въ  пхъ 


прекрасных!.    пом-Ьстьяхъ    (феодальной    эиохп  п  въ  солнечной 
роскоши  дмора  Людоникп  XIV?.. 

Русс1;ая  пнтсллпген1ии  боролась  иротшгь  6ольшовн:{\;а  по 
МНОГИМ!.  основан1имъ.  Но  глаинымъ  и  центральнымъ  быль  и'1> 
ея  глазахъ  мотивъ  национальный.  Шпрок1е  круги  интелли- 
гентской оби^естисииости  стали  н))агами  рен-^люц!!!  потому, 
что  она  разлагала  арм1Ю,  разрупыла  государство,  уисжала 
отечество.  Ксли  бы  не  эти  нашонаяьные  мотивы,  органпзован- 
ная  вооруженная  борьба  противъ  больи1евпзма  съ  самаго  на- 
чала была  бы  безиочвенна.  а.  в'ЬрнЬе,  ея  бы  и  вовсе  не 
было. 

Правда,  нельзя  отрицать,  что  пдеолог1я  сов'Ьтовъ  р.ы- 
зываетъ  иротивъ  себя  рядъ  суи1ественныъ  возраи«ен!й  и  въ 
плоскости  культурной,  равно  какъ  экономической  и  политиче- 
ской. Но  одни  эти  ]^озражен1я  никогда  не  создали  бы  того 
гранд1ознаго  вооруженнаго  движен1я.  которое  въ  прошломъ 
году  ополчилась  на  красную  Москву.  Павосъ  этого  движен1я 
былъ  прежде  всего  нац1ональный.  Больпшвпзмъ  не  безь  осно- 
вания связывался  въ  общественномъ  созван1и  съ  позоромъ  Бре- 
ста, съ  военнымъ  разваломъ,  съ  международнымъ  грЬхомъ — 
ПЗМ'1Ш0Й  Росс1И  союзнйкамъ. 

Такъ  было.  Во  теперь  обстановка  круто  изм-Ьнилась.  Бре- 
стск1й  договоръ  разв1^янт.  но  в'Ьтру  германской  1)еволк)ц1еп 
вм'Ьст'Ь  съ  военной  славой  императорской  Герман1и.  „Союзни- 
ки" сум'Г.ли  попользовать  къ  своей  выгод'Ь  изм1шу  Росс1П  еп1е 
бол'Ье  удачно,  ч'1>мъ  пмъ  бы  довелось  попользовать  ея  и1>р- 
ность;— и  мы  150  ВСЯКОМ!)  случаЬ  нправ'!^  считать  себя  съ  ними 

!!0КВИТаВ!иИМ!1СЯ. 

Н(),  1\тавное,  болыпевикамъ  удалось  фа1стически  парировать 
основной  1!а1ионал!.нь1Й  аргументъ,  противъ  ннхъ  выставляв - 
Ш1йся:  —  они  салп  !юсударстБенной  и  междуна1)Одной  силой. 
бла1юдари  несомн11Иной  заразительности  своей  идеологии,  а 
также  бла1'одаря  своей  красной  арм1и,  созданаой  ими  нзъ 
мутна1'0  пото|;а  керетппы  и  октябрьской  „1{есн1эГ'. 

Ива  прон!едн111ХЪ  года  явились  огненнымъ  пс1[1>1тан1емъ 
1{С'Ьхъ  элементовъ  (довременной  Росс1И.  Это  И('иытан1е  закон- 
чилось   поб^'.дою     бол1>!певпзма  надъ   всЬми  его    оо1!ерниками. 

Весною  И)!^^  года  б1>]ла  въ  корн!;  сокрушена  оппозиция 
сл1ша  !5Ъ  лпц'1>  „анархизма,"  одно  время  весьма  модиаго  въ 
столица  хъ  II  даже  н'1и^оторь1хъ  пронйнн1яхъ.  Осенью  того  же 
года  оказалась     преодол'Ьнной    „со11,1алъ-со1\та1нательская"  ли- 
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П1Я,  Прерванная  московской  каиоссою  Вольскаго  съ  одной  сто- 
1)опы,  и  омскпм'ь  переворотомъ  Колчака — съ  другой.  Про- 
н1лое  л'кто  утло  на  борьбу  Москвы  съ  Омскомъ  и  Ккате1)Н- 
нодаромъ.     Результат!,  эт(м1  борьбы  налицо. 

Какъ  только  нала  колчаковско— деникпиская  комбина!11я, 
стало  ясно,  что  1шутрп  Росс1и  н1^тъ  улсе  болФэС  органп:зован- 
ныхъ.  солидныхъ  элементовъ,  могущихъ  претендовать  на  сво- 
ржен1е  болыпеволма  и  реальное  обладан1е  властью  въ  страпЬ. 

Отд-^льныи  вспышки  случайныхъ  м'Ьстныхъ  возста1пп  нос 
л'1'.  разсЬянныхъ  фронтовъ  и  сокрунюнныхъ  нравительствъ — 
лнн1ь  безц'Ьльныя  судорога  безсильнаго  движен1я,  и  было 
бы  верхомъ  донъ-кнхотства  возлагать  на  ннхъ  мало  маль- 
скн  серьезный  надежды.  Вм'ЬсгЬ  съ  т1;мъ  стало  столь  же 
несомн1энно,  что  красное  правительство,  сум1нинее  ликинди- 
ро1^ать  чуть  ли  не  милл1'онну1о  арм1ю  своихъ  1Ц)аговъ,  есть 
сила,  и  внолн'Ь  реальная, —  особенно  на  фон'к  современныхъ 
сумерекъ  евронейскаго  М1ра. 

Ни  эту  же  минуту  отпало  нац1оналное  основан1е  нродолже- 
Н1е  вооруженной  борьбы  съ  Сов'Ьтскою  властью.  Жестокая  су- 
дьба В00Ч1Ю  обнарунсила,  что  иаполеоновскш'мунднр'1.,  готовив - 
нийся  для  Колчака  русскими  нац'юналъ— либералами,  не  нодо- 
Н1елъ  къ  несчастному  адмиралу,  какъ  п  костюмъ  Вагнинггона, 
Н])нм1^риви11ися  для  него  же  н'Ькоторыми  русскими  демократами. 

На1и()нальная  сила  оказалась  сосредоточенной  во  в[шждеб- 
ном ь  стан];,  и  странной  игрою  судьбы  изъ  н'1'>дръ  революц^оннаго 
тумана  словно  даже  сталъ  подниматься  образъ  своообразнаго 
бонапартизма  ...  II  русск1е  иатр1оты  очутили(ч>  въ  затруд- 
нйТ(;льномъ  ноложен1И.  Продоллсать  гражданскую  войну  (и  то 
НС  во  всеросдйском'ь  маснгтаб'1) )  они  ныи1'>  могутъ  лип1ь  С(и'ди- 
лныпись  съ  ииостраппыми  ]итыками, -точн'1;е,  нослу1нно  иод- 
чиии!ннись  имъ.  Иначе  1'оворя,  имъ  пришлось  бы  |{'ь  такомъ 
(•луча'Ь  усвоить  себ'Ь"  психологию  (|)раннузскихъ  эмагрантовь 
1)(>ялистовъ:— радоваться  норалсен1ямъ  родины  н  печалиться  с)1 
усп'Ьхам'ь. 

1']сли  это  называть  патр1отизмом1,, — то  небудетъ  лп  подобный 
натр1отизмъ,  1:акъ  въ  добры-я  старыя  времена.  т|)('бовать  кавы- 
чекъ? 

И  если  такую  тактик'у  считат!)  далее  вЬнцомь  „носл]".до|{а- 
т(',п.но(ми",--то  не  лучпк!  ли  бьпь  н(М1осл'Ьдователы1ым'1," 

Что  касается  меня,  то  мн'Ь  калсегся,  что  переходъ  (п  ь  на- 
ц!о||альнои  ор1(Ч1та11,1п  Омска  къ  эмиг|)а1пскимъ  настр()сн1ямъ 
и'ь  стил'!;  Людовика  Х\'1]1  есть  самая  В(!лнчайп1ая  „ненослЬ- 
довательность**  изъ   вскх'ь    возможныхъ.  11    когда  мн'Ь  нрихо- 
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дится  читать  тс11С|»ь  о  боихъ  болыиевиконъ  съ  фпиляидцами, 
мечтающидт  „аниексироиать"  Потсрбургь,  илп  с'1.  поляками, 
готовыми  уткердитьси  чуть  ли  ие  до  К1еиа,  или  ст.  румынами, 
ироглотпвитимп  Бессараб1ю,  не  могу  но  признаться,  что  симпатк! 
МОП — не  на  сторон-Ь  финляндцевъ,  поляковъ,  или  румынь... 

Лии1ь  для  очень  поверхностнаго,  либо  дли  очень  недобро - 
сов'кстнаго  и:юра  современная  обстановка  можетъ  иредставлять- 
ся  подобною  прошлогодней.  Не  мы,  а  жизнь  повернулась  „па 
180  градусовъ".  И  для  того,  чтобы  остаться  в'Ьрнымп  сеп1^,  мь1 
должны  учесть  этотъ  поворотъ.  Пропов^ъдь  старо'к  програм 
мы  д}ъисшв/и  во  существенно  новыхъ  усяовгяхъ  часто 
бываетъ  наихудшей  формою  измтны  своимъ  принцгс- 
памъ. 

Прекрасно  знаю,  что  большеввзмъ  богатъ  недостатками,  что 
мног1и  волражен1я  противъ  него  съ  точки  зр'Ьн1я  культурной 
(вульгарный  матер1ализмъ,  „механиза1ця**  жизни),  экономичес- 
кой („немедленный**  коммунизмъ)  и  политической  (антипра- 
вовые методы  упрар,лен1я)  еще  продол жаютъ  оставаться  въ  сп- 
л-Ь.  Но  гла|{пое,  ркшаюшее  возражен)е  — съ  точки  зр'Ьн1я  на- 
Ц10нальи(>й-  отпало.  Сл1^довательно,  и  преодол'1^н1е  всЬхъ  тя- 
гостныхъ  посл'^.дств^й  революц1й  должно  нын'1^,  выражаться  не 
въ  бурныхъ  (|)ормахъ  в(юруженной  борьбы,  а  въ  спокойной 
постепенности  мирнаго  иреобразован1'я.  путемъ  усвоен1и  пере- 
житыхъ  уроковъ  и  онытовъ.  Помимо  того,  теперь  уже  н^.тъ 
выбора  между  двумя  лагерями  въ  Росс1п.  Теперь  нужно  вы- 
бирать между  Росс1ей  и  чужеземцами.  А  разъ  вопросъ  ста- 
вится такъ,  то  па  всЬ  ;к.алобы  объ  изъянахъ  родной  страны, 
соглашаясь  прпзнап.  наличность  многихъ  нзъ  атихь  изъяпоиъ, 
я  все-таки  отвЬчу  словами  ио:-)та:  - 

Да,  и  такой,  моя  ]'осс1я, 

Ты  всф.хъ  краевъ  дороже  мнк! 


2^ 


Старый  сиоръ.  1 


...  Домапипй,  стар!.1Й  спорт»,  ужъ  плв>,- 
тсннмй  судьбою... 

Пушкинъ. 

1. 

„я  посмотрю,  достойны  ли  |{ы  быть  11ац1ей"— говорплт^ 
Наполеоиъ  р.ъ  1806  году,  пъ  отк-Ьт!,  на  мольбы  польскпхъ  дЬ- 
ителей  „иоскресить"  пхъ  б'1>дмую  родпиу,  обиженную  мачехой- 
пстор1ей. 

Однако,  тогда  нолякамъ  так'ь  и  не  удалось  убедить  своего 
высокаго  иокроиителя  въ  государст^енныхъ  способностяхъ  сво- 
пхъ  II  на1ионалы1ой  жи:шенностй.  Маленькое  „Наршавскос* 
государство,  образованное  Нанолеоном'ь  и.ть  территор1Й.  отня- 
тыхъ  у  ирусскаго  короля,  представило  собою  картину  до  того 
несоадную,  что  внолн'1^.  заслужило  эпиграмму,  весьма  распростра- 
ненную въ  то  время: — „Герцогство  варпьчвское,  монета  111)ус- 
ская,  солдаты   польсше,  король   саксонск1й,  кодексъ    француз 

И  генералъ  Кропинск1Й  пм'11лъ  полное  основан1е  утверлс- 
дать  въ  181*')  году:  „Наполеонъ  не  хотЬлъ  создать  Иольнш, 
когда  могъ  это  сд15лать"... 

Но  ]{отъ  п]М)П1ло  бол'1^е  ста  л11тъ,  я  капризъ  международ- 
ной обстановки  вновь  |{ызвалъ  къ  '/кизни  прпзракъ  нольскаго 
государства,  облекъ  его  плотью  и  кровью.  Ибо  того  требова.тн 
интересы  господъ  момента  сего,  такъ  было  нужно  для  бо.чь- 
1паго  ослаблен1я  поб'1^жденн1)1ХЪ,  для  вяп^аго  торжесп^а  пооФ. 
днтелей. 

Вм1;ст'Ь  съ  безконечными  Латв1ями,  Г1)уз1ями,  Азербейд- 
жаномъ  (впрочем'ь,  нывФ.  уже  снова  поконным'ь)  п  Н|)0'1ая,  н 
прочая,  и  прочая,- явилась  на  С1{'Ь'Ь  Боя:1й  н  новая  Польша. 
1'ордпя  своей  старинною  слаион,  своимъ  чудеснь1М'ь  во('1,'ре(*е- 
Н1см'ь  и    даже,  каж'ет(ш,  своимъ  в'Ьковым'ь  сномь... 

II  среди  вс'1;аъ  этих']>  безчислгнных'ь  карлтсовых'ь  „ммне- 
р1алнзмов'ь'\  норо;кд(!нныхъ  „освободительной"  ВОЙИО!'!,  нмнс- 
р1ализмъ  польск1и  с'1.  первых  ь  я:е  дп('11  зая1'.нлъ  себя    на11ме|г1'.е 


*)  „Нопости  Жизни"  18  Мая  1\ГЛ)  года. 
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умЬроиным'ь  и  наибол'Ьо  претстио:{П1»1М'ь. 

ПОЛЫИП    П1.    Л11Ц+.  СПОЦХЪ    Ш.тТ.ШППХ'Ь     руководителей     ИО0С- 

тпну  150;юм11пла  себя  „иолакой  д<ч)лса1{()я'\  Ка.1:[.  будто  исе1)ь- 
езъ  готова  онасчптаи.  свое  „носкре1:ен1е"  собственной  своею  за- 
слугой. П.  пользуясь  м('счастьсмъ  свопхъ  занадныхъ  и  восточ- 
ныхъ  сос!;дой,  еще  недавно  столь  мощныхч»  п  гролныхъ,  она 
стремится  п  впрямь  1)асиухнуть  до  предф^лоиъ  для  себя  сверх'ь- 
естествепныхъ.  С1)азу  преодолйнь  п  хваленый  „этнографиче- 
СК1Й"  принцппъ.  п  находчивые  полнтикп  Варп1авы  улсе  отыс- 
кпваютъ  друг1я  „справедливый"  оенован1я,  по  которымъ  об- 
ласть непосредственнаго  нольскаго  влад'Ьц1я  необходимо  долж- 
на распространиться  па  сФ.веръ  -вплоть  до  береговь  Балт1Й- 
скаго  моря,  а  на  востокъ--до  нрежнпхъ  русскихъ  гранпц'ь 
эпохи  1оапна  Грознаго. 

11  НОВЫЙ  панъ  Гарабурда    уже  бросаетъ  перчатку  въ  ста- 
рыя  ст'1'>|[ы  Кремля... 


Было  бы.  конечно,  верхомъ  иапиностп  думать,,  что  поль- 
ское настунлен1е  пмЬегъ  ц11лью  борьбу  съ  болыпевизмомъ, 
какъ  таковымъ.  Въ  прошломъ  году,  въ  разгаръ  усп15ховъ  Деники- 
на, когда  паден1е  Сов-Ьтской  власти  представлялось  вполн-Ь  реаль- 
ной возможностью,  польское  правительство  отнюдь  не  са'1ипило 
оказать  действительную   помощь   русскпмъ  антпбальшевикамъ. 

II  это  вполн1^  естественно.  НобЬда  Колчака  »  Деникина 
была  для  1  Варшавы  нисколько  не  нужна  и  не  лселательна.  Ни 
самост1Йной  Ук1)аины,  ни  сверхъестественно  раступ1,ей  Полыни 
нико1'да  не  иотерп'Ьли  бы  русск!!^  патр10ты.  Помогая  Денн- 
кпну,  польск1е  шовинисты  лин1ь  подоыв  али  бы  корень  своихъ 
1{о;к'дел'1>н1Й  и  падеждъ. 

Имъ  нужно  было  лишь  одно:  -г.сем'Ьрное  ослаблеп1е  Росс1и. 
И  поскольку  гражданская  война  вела  къ  этому  ослаблению, 
они  радовались  нашей  гражданской  войн^,. 

Теперь  же,  когда  она  заверншется.  ихъ  чась  пробилъ. 
В'М'Ие  благонр1ятпаго  момента  пмъ  уже  не  до/кдаться:  Посс1я 
вотъ-вотъ  начнегь  оправляться,  впоиь  усиливаться,  приходить 
въ  себя;  и  тогда— прощай  мечта  о  Великой  ПольиП',!  Значитъ, 
--те1нзрь  пли  никогда. 

П  они  ловять  момент!..  Они  снаряжаютъ  арм1ю,  благосло- 
вл(Ч1ную  самимъ  Фопгемъ.  Они  вступаюгь  въ  секретное  согла- 
1нен1е  съ  Фйплянд1ей  и  Румып1ей  Они  инеценнруютъ  по  при- 
м1,1)у  н'Ьмецк'пхъ  динломатовт,  Н1)сста  и  (()ранцузскпхъ  генера- 
ловъ  Одессы    комед1ю  украинскаго    самослтйннчества,  восноль- 
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аовавшись  для  этого  все  т']Ьм'ь  же  классическими  компкомь 
Петлюрою.  [1,  С()брав1лис1.  нъ  иоходъ.  онп  предъявляютъ  МосквЬ 
свитокъ  своихь  „услов1й   мп1)а". 

Нонстину,  бозсмертпыо  богп  Олпмиа  умерлп  бы  отъ  смйха. 
прочтя  эти  услов1я.    Польша    заговсфпла  съ    Росс!ея  языкомь 
ноб'йдптелей*^  Бреста  пли  Версаля!..  И    даже  столь  уступчивые 
и  мпролюбпвые  въ    подобныхъ  случаяхъ  большеворсп  принуж 
дены  были  р1зшиться  на  новую  войну. 

Не  можетъ  быть  ни  грана  сомн'Ьн1я,  что  эта  новая  война 
есть  д'Ьло  не  Сои'ктской  власти  только,  но  всей-  Росс1и.  Лишь 
изступленное  и  озлобленное  ослФ,нлен1е  эмвгрантовъ  реакцш 
ыожетъ  дойти  до  такой  глубины  надеп1я,  чтобы  сочувствовать 
нолякамъ  въ  этой  трагической  борьб'1). 

не  къ  большевпкаыъ,  а  къ  Росс1и  направлены  требован1я 
варшавскаго  правительства,  и  Росс1я  должна  отв'1^чать  па  нихъ 
Не  большевики,  а  Росс1я  приглашается  „возвратить"  Поль - 
ш'Ь  тысячи  русскихъ  вагоновъ.  Бе  большевики,  а  Росс1'я  долж- 
на заплатить  полякамъ  милл1арды  рублей  за  „разрун1ен1я"  въ 
вонн'1^,  воскресившей  Польшу.  Не  большевики,  а  Росс1я  уни- 
жается требова1пемъ  оскорбительной  расплаты  за  свою  истори- 
ческую ноб'Ьду  въ  спор'к  съ  польской  державой.  Не  больше - 
1{пкй,  а  Р()СС1я  принуждается  отдать  Смоленскъ,  какъ  „гараат1к)" 
лыш1лнеп1я  условий.  11еречтйте  и  остальные  пункты:— они  всЬ 
пм-Ьготъ  въ  виду  Росс1ю. 

Поражен1е  Р()сс1и  въ  этой  войн^Ь  задержитъ  надолго  ея  на- 
ц1<>иально-государственное  возро;кден!е,  углубить  1)азруху, 
у|:рГ.питъ  расчл(.ч1ен1о,  нарализуетъ  власть.  Но  зато  ея  ноб^а 
кознесетъ  ее  сраг^у  на  былудо  дерлсавную  высоту  и  автомати  • 
чески  откроетъ  нередъ  нею  велпчайнпя  международныя  пер- 
снектпшл,  которыхъ  такъ  боятся  (М1  1И1ораи1н1е  ;фузья. 

И  не  зпачнП)  ли  это,  что  русская  кровь.  ныиФ.  лькии^спк  и 
у  Шева  и  (Смоленска,  есть  С1{ян(,епиая  для  нась,  ",|;('рт1ич1иая 
кровь  за  родину,  за  ея  честь,  за  ея  будуп^ее?.. 

Ужели  этого  не  нонимаютъ,  не  хотять  попять  на  1ог11.' 
Ужели  этого  не  чувсгвуетъ  Врангель?  И  неужели  ему  не  |)ас- 
кроегь  глаза  даже  доблестмын  прнмТ.ръ  старпкл    1>русилова'.*.. 


Нетрудно  найти  нолнтнч<!СК1Й  нсточиш^ь  начавнкмЪ'я  ноль 
скон  авантюры.  ,1,ля  этого  достаточно  лини,  вспомнить  проп]ло- 
Г0ДН1Я  домогательства  иа))Ижскаго  ходатая  по  дГ.ламь  иольска- 
го  правительства  иередт.  С(Нозипкамп  г.  ,'|,мовскаго. 
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Эги  домогательства  исходило  пзъ  идеи  „великой  и  сильной 
Польши**  долженствующей  :з;1м1',11пть  собою  Росс1ю  въ  систем1". 
свроаенскиго  раи1[0Б'Ьс1и.  „Польнт  въ  этиографическихъ  нрс- 
дЬлахъ-таковабыла  аргуменгац1н  г.  Дмовскаго,  -насчитывающая 
лишь  20  МИЛЛ10Н0ВТ)  населен1я,  оказалась  бы  обра;зован1емь 
слишкомь  слабымъ.  въ  силу  своего  рокового  полОукен1>1  мелсду 
н'Ьмецкпмъ  молотомъ  и  русской  наковальней".  И  польск1с  шо- 
винисты на  этомъ  основан1п  предъявили  конкретную  прегон- 
31Ю  на  наши  б'Ьл()русск1я  губернит.  не  забывая  вьН.ст'Ь  съ  т-Ьмъ 
коситься  н  на  Украину  Въ  то  же  время  Росс1я  была  ими 
открыто  и  цинично  объявлена  „наиболее  онаснымъ  врагомъ". 

Эти  не  лишенный  эффектности  высгунлен1я  нана  Домов- 
скаго  нан1ли  ссб'Ь  въ  свое  время  прекрасную  оц'1шку  со  сто- 
роны П.  Н  Милюкова,  вскрывншго  всю  политическую  фаль- 
шивость и  историческую  безпочвенность  „великодержавныхъ** 
нритязан1й  новорожденной  республики. 

„Роковое  положен1е  Польши  между  двумя  могущественны- 
мп  государствамп  центральной  и  восточной  Европы— кисалъ 
;)тотъ  русск1Й  д'Ьятель  въ  своей  французской  стать!;  по  поль- 
скому вопросу  —  за(угавляетъ  ее  остановиться  на  прим1'>нен1И 
одной  изъ  двухъ  иолитическихъ  снстемъ.  Либо  ей  приходится 
возложить  вс'Ь  надежды  на  покровительство  лиги  нац1п.  Это — 
идеалистическ1й  методъ  д1шств1я.  который  легко  можетъ  ока- 
заться несостоятельнымъ,  какъ,  напрпм'Ьръ.  въ  истор1И  бельпп- 
скаго  нейтралитета.  Либо  нз^жно  возвратиться  къ  реалистичес- 
кой концепции  международнаго  равнов-Ьс^я,  согласно  которой  сла- 
бый можетъ  существовать,  лишь  раздфэляя  сильныхъ.  Тогда, 
сл'Ьдовательно,  нужно  стараться  нм'Ьть  Росс1ю  и  Герман1ю  во 
враждебныхъ  лагеряхъ  или,  по  крайней  мФ>р'Ь.  не  предприни- 
мать ничего,  что  могло  бы  пх'ь- сблизить  въ  общемъ  д1^л'Ь.  Поль- 
ша получила  свое  законное  насл1Ьдство  отъ  поб'Ьжденной 
Прусс1и.  Разумно  ли  въ  ея  поло/кешп  одновременно  стремить- 
ся къ  увеличен1ю  своей  территории  путемъ  незаконныхъ  за 
хватовъ,  которые  повлекутъ  за  собою  серьезную  обиду  со  сто- 
роны Розс1н?  —  Пзъ  двухъ  сосЬдей,  изъ  которыхъ  каждый 
снльн'Ье  васъ,  старайтесь  сделать  свопмъ  союзннкомь  хоть 
одного,  разъ  другой  сталъ  вашнмъ  врагомъ"  '*'). 


*)  Статья  «Польша  и  Росс1я»  въ  сборник-Ь  статей  «Росс'т  сегод- 
няшняго  и  завтрашняго  дня".  Кстати  отм'Ьчу,  что  тотъ  же  П.  Ы. 
Мил1оков"ь  въ  одной  ИоЪ  своихъ  прошлогоднихъ  англ1Йскихъ  ста- 
тей по  тому  же  вопросу  съ  проницательностью  историка  конста- 
тировал ъ  уже  тогда  :?арож'давш1Йся  въ  русской  красной  арм1и  здо- 
ровый инстинктъ  единства  и  собиран1я  России,  указывая  вм'бстВ 
съ  тЬмъ,  что  чрезмерные  окраинные  импер1ализмы  лишь  питають 
и  разжигаютъ  собой  этотъ  инстинктъ. 
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Нель.^я  не  признать  всей  вКскостп  ятпхъ  нростыхъ  сообра- 
жен1й  П.  Н.  Милкжона.  По,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  они 
ок'азалпсь  ничуть  не  уб']>дигельн1>1мп  для  нын'1ш1нихъ  иернт- 
телей  нольскихъ  судеГгь.  Л']к10  въ  томь,  что  они  всец'^^ло  исхо 
днтъ  нзъ  нрпзнан1я  чпсто  времеинаго  характера  иереживае- 
мыхъ  РоС(чей  нотряс(5н1й,  изъ  прежняго  взгляда  на  Росслю, 
какъ  на  могуп^ественпо!^  1Ч)суда[)ство.  Между  т'11мъ.  именно 
этотъ  взгляд'ь  р'1ннптолы1о  отво1)гается  современными  нольскн- 
мн  политиками.  Они  видягь  и  хотятъ  пид'!'>ть  1Г1.  еов(фшаю- 
щихся  собыляхъ  не  нреходян1.у10  бол-Ьзнь  внутренно  жизнен- 
ной русской  дерлсавы,  а  ея  окончательное  разложен1е,  гпбель. 
Г1п18  Ни881ае.  И  задачей  Польши  они  считаютъ  всем^Ьрное 
сцособствован1е  этому  процессу  разложен1я  съ  ц1>лью  извлече- 
Н1'я  вс'Ьхт.  выгодъ  из'ь  смерти  богатаго  сос'Г>да.  Поэтому  они  и 
не  боятся  одновременно  выступать  и  иротивъ  Герман1и,  и  нро- 

тивъ   Р0СС1И. 

Въ  течен1е  носл'Ьдвпхъ  м1^,сяцевъ  политика  иольскаго  пра- 
вительства продолжала  всен'Ьло  двигаться  но  путп  г.  Дмовска- 
го.  Видимо,  внезапный  переходъ  отъ  небыт1я  къ  быт1ю  слй1н- 
комъ  вскружил'1>  головы  ]юждей  молодой  республпкп.  Л  даже 
несмотря  на  отрицательное  отнон1ен1е  союзной  конференц1и  къ 
ни^винистическимъ  проэктамъ  ]^арп1авы,  ея  агрессивные  пла- 
ны не  только  не  ум'1',рйлись,  но  еще  возросли  п  окр'1>плп  сь 
т'^хъ  норъ.  Ея  программа  мира,  предложенная  больн1евикамъ, 
—тому  наглядное  свпд'Ьтельст1Ю. 


Нын'}>  жреб1н  брошенъ.  „Старый  спорь"  впо15ь  возобно- 
вленъ,  и  снова  искуптется  судьба,  его  унач  казалось,  взв'!;- 
сивпшя.  Съ  французскими  пушками,  англ1Йскимъ  золотомь 
н  румыне  (()И11ляндскимъ  сочу1{с;гв1емъ  рнутся  поворож'денные 
польск1е  лег1оны  на  краснь1Й  1{остокъ,  по  сарььмъ  1)усскнмъ 
дорогам  ь,  видавншмь  и  Карла,  и  Бона  нарта... 

../Гак'1,  высылайте  лсъ  намъ,  вит1и, 
Свойхъ  озлобленныхъ  сы1и)въ:  — 
1']сть  мЬсто  имъ  въ  полях'ь  Росслн 
(^реди  не   чуждыхъ  имъ  гробовъ!.. 

Н'Ьрптся,  хочется  в'[;рить,  что  даже  и  П1.м1'1'.п1ня:1  разорен- 
ная, голодная,  ст|)ада101цая,  но  и  въ  нев1;роятныхъ  страдап1яхъ 
свойхъ  1{св  ;ке  великая  Рос('1я  сум'Ьетъ  оп|)авдать  старый  при- 
гово1)ъ  судьбы. 

П  только  пусть  уяс(;  тогда  (;я  кнчлнвьиз  соцорпнки  Н(;  1нч1я- 
ютъ  больше  ни  на    „мачеху-истор11о",    ни    на  (Ч'.оихъ  11ып1нп- 
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1111X1.  покрокшслси.  Что  касается  псрг.ом,  то  она  ()ку;^алась 
к'ь  ннмъ  достаточно  милостпг»он.  и  НС  СИ  инна,  если  они,  к'акт. 
ланвснон  происпгате.ть  11г11:?ии,  сломно  нодтперждая  мудрмя 
С()мн1ш1я  Наполеона,  готот.1  г.1.  годъ  промотать  полученное 
досто/пие.  А  насчегт.  иысое^пхъ  покр^иштелей  -не  м'1ппало  бы 
пм'ь  150  1?ремя  испомнпть    стар1лп   :{а15'1пъ  их'1.  же  сюстиеннаго 

К0СТ10П1КП: 

-  я  не  .!паю  почСхМу,  но  при  1{сей  взаимной  симшпти 
ф1)иицузо1'.ъ  съ  поляками,  фрапцу;п,1  исегда  покпдаютъ  насънъ 
самые  р1-.п10тельные  моменты. 
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Р  а  I  г  1  о  !  I  с  а. ") 


1. 

В'ь  1!)()Г)  году,  пъ  разгаръ  русск'о-яионской  иойны  группа 
русскихъ  студентовъ  отправила  иъ  Токчо  телеграмму  микадо 
сь  пскренипмъ  прпн'Ьтомъ  и  п():келап10М'1>  скор^^йшой  поб'Ьды 
надъ  крованыыъ  русскимъ  царемь  п  его  иепавпстныъ  еамо- 
держав1еыъ. 

Въ  томъ  же  1У05  году  та  же  группа  русскихъ  студентонъ 
обратилась  къ  польскпмъ  патрютамъ  съ  братскпмъ  прив'Ьтомъ 
п  пожелан1емъ  усп:Ьха  въ  борьб1^  съ  царскимъ  правитель- 
сгвомъ  за  возс'1ановлеп1е  польскаго  государства  и  свержен1е 
русскаго  абсолютизма. 

Прошло  15  л:§тъ.  Капризною  игрою  исторической  судьбы 
:-)та  г[)уппа  русскихъ  студентовъ,  во:п1>жавшая  н  разросшая- 
ся, превратилась,  худо -ли,  хорошо  ли,  въ  русское  правитель- 
ство и  принялась  диктаторски  править  страною. 

Тогда  нашлась  1а  страп-Ь  другая  группа  русскихъ  интел- 
лигептпыхъ  людей,  которая  стала  отправлять  вь  то  же  Ток1о 
т(меграммы  и  даже  депугац1п  къ  микадо  и  его  минпстрамъ 
сь  искрешшмъ  п})ив'Ьтомъ  п  пожелап1ем'ь  поб11ды  падь  кро- 
вавыми русскими  правителями  п  пенавистнымъ  имъ  комиссаро- 
держав1емъ. 

Вм']^ст'1;  сь  т-Ьмъ  та  же  группа  русскпх'ь  людей  обратилась 
ь'ь  польскпмъ  пат1)10тамъ  (г.ъ  свою  очередь  созр'Ьвшимъ  и 
оформившимся  за  эти  1Г)  л'Ьтъ)  съ  бралскимъ  при1г1лом'ь  и 
пожелап]емъ  усп1]ха  въ  нхъ  борьб'!;  съ  краспымъ  правптель- 
С1В0Мъ  за  расп1ире1|1е  польскаго  гог'-ударст15а  и  свержеп1е  рус- 
скаго деспотизма... 

Группа  русскихъ  пораженцевъ  1905  года  па  упрекъ  въ 
а1ггппатр1отпзм'1;  п  предап'льств'!;  родины  отв'Ьчала  обычно, 
что  нужно  различать  иетербургское  правительство  огь  1)усска- 
го  парода,  что  русское  царское  правительство  пенавпдпмо  рус- 
<'1ШМ'ь  паридом'ь  п  что  оно  не  столько  русское,  сколько  н'Ь- 
мгцкое.  К'ь  этому  прпбаг.лялось  для  випюп  уб1;дмтельностн,  что 
интересы  м1роиой  „солидарности  трудян^пхса*'  должны  стоять 
на.  первом'!.  план1;,  а  |)усская  вчасл'ь  есть  нхъ  15еличанп11н 
1;рагъ. 


")   „Новости  Жизни"  17  1юня  1У20  г. 
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Группа  русскихъ  поражен цеиъ  1920  года  на  упреки  въ 
аптппатр10тпз]\гЬ  п  забвоп1и  1)одппы  отпФ.чаетъ  обычно,  что 
нужно  отличал.  моск(»кскоо  нравнюльство  отъ  русскаго  наро- 
да, что  русское  сог.'ктское  правпгольство  ненавидимо  руоскимь 
народом'!,  п  что  оно  по  столько  русское,  сколько  еврейское. 
Къ  этому  присовокупляется  для  пущей  у(?{',дптельностп,  что 
пнтересы  м1|)овой  „культуры"  до  1жны  стоять  на  первомт.  ила- 
н1^,  а  иын']кп1пяя  русская  власть  есть  пхъ  п(Ч1рпмирпмь1Й 
врагъ... 

Но  кроы'Ь  этпхъ  двухъ  групп ь,  слава,  Богу,  нм'Ьются  люди, 
— и,  поводимому,  ихъ все-таки  большинство,  -которые  ум1Ьютъ 
руководствоваться  въ  своихъ  поступка хъ  и  мысляхъ  не  своимь 
отношен)емъ  къ  тому  пли  другому  правптельстну,  прапящему 
въ  данный  моментъ  страной,  а  своимъ  отпоп1ен1емъ  къ  пей 
самой,  какъ  къ  ц'Ьлостному,  живому  организму. 

Для  такихъ  людей  недостатки  правительства,  каковы  бы 
онп  ни  были,  не  могутъ  слулшть  мотивомъ  поддержки  вн'Ьш- 
нихъ  чу'/КПлъ  еплъ  въ  нхъ  борьбе  еъ  родною  страной.  Для 
такихъ  людей  и.зв1',стный  афорп:п1ъ  „всякчп  народъ  им'Ьетъ  то 
правптельство,  которое  заслуживаетъ,"  ир1обр'Ьтаетъ  глубок1й 
смыслъ,  1'лагя1ц1й,  что  лп1пь  т1^.  11е1)ем'{',ны  правительства  за- 
конны п  благопшрны,  котор]>1я  принудительно  вытекаютъ  пзъ 
нТ.дръ  самой  страны,  самой  над! и. 

II  эти  люди  въ  1920  году  съ  такимъ  же  р'Ьшительньшъ 
осужден1емъ  относятся  къ  просительнымъ  паломинчествамь 
своихъ  соотечественниковъ  въ  чуж1Я  столицы,  ("ь  1:акимъ  они 
къ  ннмъ  относились  въ  1Я0Г)  году. 

Онп  никогда  и  ни  при  какихъ  услов1яхъ  пе  аюгутъ  быть 
Пораженцами.  1>1.  190-")  году,  1'.ъ  минуту  нац1ойальной  опас- 
ности, они  боролись  с'ь  1иг1ипним'1.  врагомъ  подъ  знаменемъ 
монархической  автократ1н,  несмотря  па  всЬ  ея  отрицательпыя 
черты,  н'(жоторыя  иль  которыхъ  ирав11льно  отм1>чала  группа 
студентовъ  японофиловъ.  Въ  1920  году,  иъ  моментъ  еще  боль- 
Н1еп  нац1ональной  опасности,  они  борются  съ  вн1>тпими  вра- 
1'амп  подъ  знаменемъ  красной  власти,  несмотря  на  вс11  с^я 
отрицательпыя  свойства,  мнопя  изъ  которыхъ  справедливо 
отмФ.чаютъ  поралсенцы  новой  форма ци1. 

Въ  1905  году  нын'ЬппГю  пораженцы  были  активными  за- 
щитниками отечества.  Ген1й  народа  былъ  съ  нимп,  несмотря 
на  неудачи  японской  кампан1п.  Пораженцы  же  1905  и  И)!-!  го- 
Д01?ъ  стали  теперь  силою  вещен  активными  зап^итниками  стра- 
ны. И  ген1п  народа  („оборонецъ**   но  инстинкту!)  перелет15лъ  къ 
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щтцают'ь  страну. 

Прочтите  иосл'Ьдпее  обращои!^  къ  русскому  офацерстиу 
ге11ерало|{ъ  Врусплоиа,  Поливанова,  За1ончковс1саго,  Клембов- 
скаго,  Парскаго  п  др.,  -  н  1{Ы  нонмеге  чувства,,  одунювля- 
10Н1,!я  нын1>  болынпнство  русскпх'ь  патр1отовъ,  въ  сознан1н  ко- 
то|)1.1.\"ь  не  ум1^Н1ается  ммсль  о  ]{озмо'лагостн  какого-либо  со- 
чувств1я  и  ирпв'1',тств1я  но  адресу  вн'^.нIн^IГО  врага,  нанадало- 
Н1,аго  на  пхъ  отечество. 

II  до  чего  отрадно,  до  чего  символично,  чго  первая  воина 
объедини10Н1,еГ!ся  но1шй  Росс1И  съ  вн1^.нгнпмъ  1',рагомъ  свялана 
сь  нменемъ  стараго  боевого  генерана  сгарой  русской  арм1п:  — 
словно  сама  пстор1я  хочетъ  примирить  Великую  Росс110  было- 
го съ  Великой  Росс1еГ1  нонаго  дня!.. 


Как'ь  сейчасъ  номню  1^ыстунлен1е  генерала  1зрусилова  1Я 
октября  1!)17  года  въ  лакрытом'ь  аас'1>дан1и  второго  съъяда 
и  русских']»  оби^ественныxъ  д1^,ятелей"  въ  Москв'Ь. 

На  этотъ  с'Ь'Ьздъ  мн1>  довелось  попасть  11|)ямо  й:гь  д1^й- 
ствуюп^еп  армп1,  п  на  фопЬ  удручаюп;пхъ  впечатл^.н1п  нап1е- 
го  полпаго  ноеннаго  развала  муд|)ыя  п  ободряющ1Я  слова,  ста 
раго  гляннокомапдуюи1,аго,  всегда  такого  сдержаннаго  и  осто- 
рожнаго.  съ  ь'ак'ою  то  скульптурной  рельефностью  занечатл!;- 
.шсь  15ъ  памяти... 

Во  всей  атмосфере»  т'Ьхъ  дней  улсе  чувствовалось  дыхан1е 
обреченности.  Корниловъ  въ  ожидан1и  суда  сид1^лъ  аресто- 
г.аппый  въ  быховскоп  тюрг.м!'.,  арм1я  была  окончательно  делор- 
ганиловапа,  нравительс/пи)  —  бе:{(И1лыи)  и  растеряно.  II  вотъ 
Ьрусилоиь  въ  своей  р1;чи  бросил'ь  ясп!>1Й  и  тогда  сн1е  новый 
лозунг'ь  ,.снасен1е  страны  помимо  н  против ь  правительства**, 
путемъ  оргапи:}а1ии  самостоительпых'ь  1и)ору;ке11пых'ь  силъ, 
нредпа.значенныхъ  для  борьбь!  сь  внутренней  ра:{1)ухой.  Съ 
глубокой  го{)ечы()  и  болью  сообп1,алъ  онъ  о  ноло;кен1н  (|)ро1гга. 
рал.'юяеенпаго  красной  аги'1а1ией  и  добитаго  „уб1>ждармской' 
политикой  „р>оеппаго  мт1П(Л'ра  1'спера11а..  иипмвагь.  товари- 
ща 1»ер<м1ска1()\..  ( 'ъ  величалтим'ь  вмутрспинмъ  подьемомъ  и 
вол11ен1ем'ь  говорилъ  онъ  о  „11о;|.арском'ь",  1>()то))ый  уже  прн- 
ходилъ,  у'/К'е  Я1{лялея  среди  нась,  по  к'отораго  не  иоддор;каль 
иародъ  и  по:{ор110  предала  власть  „Но  пе  дол;кно  унывать. 
Бу;|(!тъ  воли  народа   —    Ножа  рек!  с  найдутся". 

Такъ  было.  .Чтот'ь  мось'овск'п"!  сь'Ьлд'ь  об1нественпыхъ  дИя  • 
телеп     ямики     колыбелью     „Исеросс1искаг<)      Нац1о11альиаго 
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Центра",  возглаилявшаго  и  одухотвори вшаго  до  посл-Ьдняго  мо- 
мента все  наше  антиболыповистское  вооруженное  движен1е. 
Бруспловъ  остался  въ  Москв'!;,  былъ  случайно  ранеяъ  въ 
октябрьск1е  днп.  долго  л-Ьчился  и  счастливо  влб'}^жалъ  трагиче- 
ской судьбы  сврихъ  славвыхъ  боевыхъ  друзей  генераловъ 
Корнилова,  Рузскаго,  Радко-Дмитр1ева,  Маркова  п  многихъ. 
многнхъ  другвхъ.  Что  овъ  переживал!,  за  вто  время, — трудно, 
или,  в'Ьрн'йе,  нетрудно  представить... 

Но  прошли  месяцы,  годъ,  другой,— и  вотъ  онъ  во  глав-^; 
большевистской  красной  армш !  „Компндармь...  товарип1.ъ 
Вруспловъ"... 

И  этотъ  чудовиш,ный  парадокс/!,  кажется  пынЬ  такимъ 
естественнымъ,  такъ  просто  объяснимымъ.  Брусиловъ  остался 
г'Ьмъ  же,  какимъ  былъ  три  года  тому  назадъ. — и  именно  по- 
тому, что  онъ  остался  т-Ьмъ  же,  онъ  сталъ  во  глав11  больше- 
вистской арм1И,  своимъ  подвигомъ  замкнувъ  кругъ  ея  превра- 
1цен1я  въ  русскую  нац10нальнз^ю  арм1ю,  нужную  стран-Ь  не 
для  гражданской  усобицы,  а  для  зап^иты  отъ  вн'Ьганихъ  вра- 
говъ. 

И  н'1^тъ  ничего  легче,  какъ  понять  мотивы  доблестнаго  пол- 
ководца, слигакомъ  стараго.  чтобы  стремиться  къ  „авантюрамъ", 
и  слишкомт.  уже  знакомаго  съ  боевой  славой  м1рового  мас- 
штаба, чтобы  во  имя  лпчнаго  честолюбия  прельш,аться  крас- 
нымъ  блескомъ  сов'Ьтскихъ  наградъ... 

„Отъ  великой  любви  къ  родин-Ь"  отв'Ьтилъ,  умирая,  нес- 
частный генералъ  Крымовъ  на  вопросъ  о  мотиве!  его  само- 
уб1йства  (корннловск1е  дни). 

Этотъ  же  мотивъ  и  только  онъ  одинъ — руководитъ  и  ста- 
рымъ  главнокомандующимъ,  принявшимъ  нын-Ь  пзъ  рукъ  сво- 
ихъ  недавнпхъ  иедруговъ  отв'Ьтственн1^йш1й  военный  постъ  го- 
сударства въ  минуту  грозной  военной  опасности.  „1  великая 
любовь  къ  р(»дин'Ь"  повелительно  заставляетъ  его  отбросить 
колебан1я  и  предразсз^дкп,  пренебречь  осужден1емъ  н-Ькоторыхъ 
взъ  бывшихъ  соратнпковъ  п  друзей,  и,  несмотря  на  грань, 
отд-Ёляющую  его  символъ  в'Ьры  отъ  ндеологш  пын-Ьшней  рус- 
ской власти,   честно  отдать  ей  своп  сплы  и  знан1я. 

Онъ  знаетъ,  онъ  чувствуетъ —  этотъ  11ожарск1й  новой  Рос- 
с1н,— что,  защищая  Гов1^тскую  власть,  онъ  защищаетъ  роди- 
ну, исторически'  пути  которой  въ  настоящее  время  причудливо 
совпали  съ  путямп  Сов-Ьтской  власти.  Ибо  и<'пытан1я  послЬд- 
нихъ  л-Ьтъ  съ  жестокою  ясностью  пока;шлп,  что  пзъ  всЬхъ 
политическихъ  группъ,  выдвинутыхъреволющей,  лишь  больше - 
визмъ    при  всЬхъ   порокахъ    своего  тяжкаш  и  мрачна  го  быта 
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смогъ  стать  Д'1.пст1штсльнымърусск11мъ  11рл1штель(ггь(шъ,  лишь 
онъ  одпн'ь.  по  слову  к.  Леоптьсна.  „иодморолилъ"  лагпивав- 
ипя  П(>Д1,1  р(Ч',ол1()ц1о11маго  разлива  п  подлинно 

надъ  самой  бездной, 
На  ВЫСОТ');  уздой  •лселФ.зной 
РоС(М10  вздорнулъ  па  дыбы... 

Я. 

Поб-Ьда  иадъ    польсквмъ    пювиипзмомъ  отк1)ыла  бы  шпро- 
к1и  11е])СГ1ектпиы    перрдъ    новой    Рослчей.    Вновь    прорубается 
окно  въ  1''.в1)ону,  наскоро  замурованное     политиками  Версаля, 
II  при  то:\гь  въ  м'КсгЬ,  напбол'1;е  для  ннхъ  од1озном'ь. 

Прнзракъ  русс]:о-ге1)манскаго  сближении,  въ  педалеко.мъ 
будущемъ  могущаго  привлечь  къ  (^еб'}'>  п  п'1жоторыя  друг1и  го- 
сударства, становится,  паконецъ.  вполн'!^  реальной  угрозой 
АптантФ,  и  В110Л1Г1;  конкретпымъ  козыремъ  въ  })укахъ  русской 
власти.  И  если  это  сближен1е  было  бы  немыслимымъ  дли 
всякаго  ортодоксальнаго  1фотивобольн1евистскаго  русскаго  пра- 
вительства, по  необходимости  явивпкггоси  бы  послупгвымъ  про- 
водпикомъ  союзной  ]юли,  то  оно  представляется  одной  из'ь  легко 
осуществпмыхъ  возмо;кностей  для  Сов1ггскон  ]М1асти  п  для  г.сякоП 
другой,  преемственно  съ  ней  связанной  или  (фгаппческп  пзъ 
нея  выросшей. 

Леникинъ  въ  проп1ломъ  году  не  могъ  иначе,  какъ  р'Ь:{кимъ 
и^„анр1ор|1ымъ"  отк'азомъ,  отвГ.тпть  на  заигрыиан1я  Нерлппа. 
Ибо  (ТО  арм1я  всец'Ило  за1шс'йла  отъ  англичаиъ.  1]ро111логодн1й 
Омскъ  былъ  тоже  естествеппо  обречепъ  па  исключительную  и' 
бсзсильную  осторожность  въ  этом'ь  вопрос!;. 

Москва  въ  шлн^^ншем'ь  году  находится  въ  гораздо  бол'1;е 
благонр!я'1Помъ  нолож(Ч11и:— красная  а1)м1я  довлФ.етъ  себ'Ь  и  не 
зависитъ  отъ  милостей  знатныхъ  иностранцег.ъ.  Надъ  Совет- 
ской ^^)сс^ей  не  тягот'1;етъ  1)окъ  ^в'1',])пос/ги  в'];рпымъ  союзни- 
кам'!." и  ея  междупар(»дная  политика  обладаетъ  счастливым). 
СВОЙСТВОМ!.  дерзнове!|1я  и  одно!{})('меппо  гибкости,  совс^ршеппи 
недостия.'имых'ь  для  1'рупп'ь,  законом'!,  высшей  мудроси!  коки 
рых'ь  я|{ляется  бур!!,евская  „Саине  Соштппе".  . 

^Достигшим!,  11(Ч{Ида11ной  вн'Г.шпей  мощи,  вооруясепнььмъ  до 
;;убо|'.'!.  слрапамъ  согласл'я  теперь  !'оразд(1  бол'1'.е  011а(Ч1ы  бацнл- 
Л1.1  в11утр(Ч111яго  1Солеба111я  и  |{олнен1я,  нежели  чулсеземная  во- 
(Ч1ная  сила.  Каь"!.  ма])с1ап('  в'ь  (|)а1гга;'.'т  У:-)льса,  пеб^дтм. 
•зем1!о1|  таръ  своими  диковинными  о))упями  11ст|)ебл(Ч11Я,  г»1б- 

11\1Ъ    "Т'|.    чуЖДЬ1ХЪ      ИМ'!,      МИКрОПОИЪ     ЗСМЛН,       ТаКЪ      !1!>1Н'ЬиШ1'е 
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м1ровые  гегемоны,  покорпкъ  челов^^честко,  вдругъ  нач0Г1аю1ъ 
съ  гревогой  ощутить  съ  своом],  соостирпномъ  (1р1иинлм^  при- 
знаки ра:!('лабля1(>!ца1'<>  яда  си()еоб])а.й1011  пспхпчсскоп  ;!а- 
ра:{Ы... 

При  такпх'1.  усло1?1'яхъ,  больш(чшзмъ  съ  его  пнт('рман1<и1ал1.- 
нымъ  ил1Я111емъ  и  всюду  проникающими  евилимп  стаиовитгя 
иын'1^  прекраспымъ  оруд1емъ  люи.'дуиародпоп  политики  России. 
п  ('л1ипл  г1>  ру('гк1(^  иатр1оты.  которые  хотели  бы  въ  настоя- 
пОй  моментъ  видкгь  страну  лшпенной  этого  оруд1я  какою  бы 
то  ни  было  ц1^ноп.  1)е:гь  боя:шп  особаго  преу1ямпчен1я  можно 
('1{а:зать,  что  Чичеринъ  вольно  пли  пе1;ол1.ио  ока:П)1ваетъ  со- 
1{[»еменнон  Росс1И  услугу,  аналогичную  топ.  какую  въ  средин!; 
прошлаго  в'1^ка  ока;и>1валъ  Апгл1и  ея  знаменитый  мпнистръ 
иностранных"!.  дТ.лъ,  „лордъ  иодисигатель**  Пальмерстоиъ.  Пра- 
во ж<',  пора  бы  нам'ь  за  эти  годы  разучиться  быть  сентимен- 
тальными и  научиться  сл-Ьдовать  въ  ианшхъ  дфл1ств1яхъ  толь- 
ко вел^н1ямъ  „разумнаго  нацюнатьнаго  эгоизма"... 

1->ъ  нашихъ  протпвоболыиевистскихъ  кругахъ  теперь  склон- 
ны чрезвычайно  пр1уменьп1ать  значев1е  и  роль  „малыхь  го- 
сударствъ''.  строюпигхъ  свое  бьп1е  на  расчленении  Росс1и.  Ме- 
жду т-Ьмъ  такое  пр1уменьи1еп1е  глубоко  оишбочно:  -  д'к^о, 
конечно,  не  въ  этпхъ  уродцахь  на  курьихъ  ножкахъ  самихъ 
по  себ'Ь.  но  въ  ТОМ!,,  что  за  ними  стоятъ  велик1я  державы 
Европы,  заинтересованныя  въ  ослаблении  русскаго  могущества. 
11  „лояльные  русск'ю",  иолучивъ  свою  власть  изъ  рукъ  ино- 
странневъ,  принулсдены  будуть призвать  вс1^  услов1я  иосл  Г>днихъ. 
Не  даромъ  же  нанп!  па1)ижск1е  д^^ятели  упрекали  Колчака  н 
Деникина  въ  излиишей  н^еиетильности  иасчеть  принципа 
единства  Росс1л  и  категорически  гов^.товали  признать  всякое 
окраинное  „1'осударст1}о",  если  только  оно  иосулитъ  помоп1,ь 
въ  борьб-Ь  протпвъ  большевиковъ.    '). 

Лишь  анемичной  и  безсильной  можеп.  бьт.  вь  настоящее 
время  всякая  ;)усская  власть,  чуясдая  революц1онной  стих1И, 
не  им-^^юи^ая  въ  своемъ  расиоря;кен1п  принудительной  силы 
револю1ионно  звуча щихъ  лозунговь.  И  всякая  такая  власть  не 
устоитъ  иротивъ  центроб'1',жных'ь  стремлен1Й,  разлитыхъ  но  ра- 
зоренной и  выбитой  изъ  колеи  стране. 


*)  Ср.  по  этому  поводу  весьма  поучительную  прошлогоднюю 
переписку  В.  А.  Маклакова  съ  екатеринодарскимт.  Нац1ональным  I, 
Центромъ.  Современный  «расколъ»  въ  стан-Ъ  русскихъ  патр1отовъ 
есть  не  что  иное,  какъ  продолжен1е,  обострен1е  и  углублен1е  этого 
спора. 
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Большевйстскш  же  дентрализмъ,  лишь  вн-Ьшне  скрашенный 
демагопей  „свободнаго  самоопред^ленш  народовъ",  реально 
страшенъ  живому  поясу  окраинныхъ  карлнковъ.  П  то  нацюналь- 
ное  д-Ьло,  на  которое  „лояльному"  русскому  правительству, 
быть  можетъ,  понадобились  бы  мнопя  десятил'Ьт1я,  нын-Ь  — 
правда,  весьма  „нелояльно"  -  об-Ьщасгь  быть  исполнено  въ 
несравненно  бол'Ье  коротшй  срокъ  и  съ   меньшими  жертвами. 

Рсволюц10нный  процессъ  развивается  у  насъ  органически. 
Прц  такихъ  услов1яхъ,  нашимъ  Кобленцамъ,  какь  и  Ванде- 
ямъ.  едва  ли  благоразумно  разсчитывать  на  усп'Ьхъ.  Револю- 
ционная Росс1я  осталась  поб-Ьдительницею,  и  уже  иъ  самой  себ^^ 
найдетъ  она  силу  преодол-бть  уродливыя  крайности  своихъ 
первыхъ  шаговъ  и  опытовъ.  Переходъ  отъ  состоян1я  революц1и 
къ  нормальному  государственному  состоян1ю  произойдегъ  не 
вопреки  и  иротивъ  революцш,  а  черезъ  нее.  Нын'Ь  уже  на  - 
блю даются  первыя  ласточки  этого  перехода  (разрывъ  Ленина 
съ  „глупостями  смольнаго  пер10да").  Изб-Ьжавь  9  термидора, 
благодаря  тактической  гибкости  большевистскихъ  вождей)  мы 
словно  уже  созр-Ьди  до  консулата.  И  если  ужъ  нужны  анало 
г1и,  всегда  неточный,  грубыя  и  приблизительныя,  то  можно 
сказать,  что  нын'Ьшн1я  сражешя  русской  арм1и  на  западномъ 
Фронт-Ь,  по  ихъ  внутреннему  смыслу,  это  уже  не  Вальми 
великой  русской  революц1И.  Это  —  ея  Лркольсшй  Мостъ  и 
Маренго. 


Япония    и   мы/) 


1. 

Вопросъ  (I  русско-апонскихъ  (Пношен1яхъ  является  въ  на 
стоящее  время  для  Росс1и  воиросомъ  второстеннымъ.  Щлый  ряд|. 
другихъ  проблемъ,  острыхъ,  насугдеыхъ,  очередаыхь,  с/юип. 
передъ  центральною  русскою  иластью,  требуй  немедленнап) 
разр'Ьшен1я.  Происходить  страшная  борьба  за  бьгпе  Гоши, 
какъ  великой  европейскон  державы,  и  поэтому  (юбыт1я  у  поль- 
скихъ  границъ,  на  Кавказ^^  п  Средней  Аз1и  (война  и  мирь 
съ  Англ1ей)  им1^ютъ  для  страны  несравненно  большее  значение, 
нежели  современная  жизнь  ея  дальневосточной  окраины. 

Но  для  насъ,  русскихъ  людей,  пребывающих ъ  нын!,  на 
Лальнемъ  Восток-Ь.  русско-японская  проблема  естественно  пред- 
ставляется крайне  „боевой"  и  чуть  ли  пе  заслоняющей  собою 
остальныя.  Она  принудительно  ставится  передъ  нами,  навя- 
зывается намъ,  и  мы  властно  чувствуемъ  потребность  выра- 
ботать свою  точку  зр'Ьи1я  па  нее,  опред'Ьлпть  свое  отноптен1е 
къ  ней. 

Вдумываясь  въ  объективную  международную  обстановку 
современности,  нетрудно  првттн  къ  выводу,  что  Япон1я  при 
наличномъ  соотношен1и  м1ровыхъ  силъ  является  естест- 
веннымъ  другомъ  и  союзникомъ  Росс1И.  Отъ  стараго  рус 
скаго  империализма  эпохи  Александра  Г  Л  п  нерва  го  десяти - 
лМя  царствован1я  Николая  II  теперь  уже  ничего  не  осталось. 
Центръ  тяжести  русской  политики  послФ^  несчастной  янонской 
войны  1904—1905  годовъ  былъ  перенесенъ  въ  Европу,  глав- 
нымъ  образомъ,  нн  Ближн1Й  Востокъ.  Русскоанппйское 
соглашеше  31  августа  1907  года  укр-Ьпило  основу  1говаго 
курса,  и  онъ  посл^^довательпо  проводился  петербургски мъ  прн- 
вительствомъ  вплоть  до  м1ровой  войны,  явившись  одною  изъ 
ея  причинъ. 

Резолюц1я,  поколебавшая  временно  международный  уд'Ьль- 
ный  в^съ  РосС1И,  отнюдь  не  можстъ,  однак(^,  изм-Ьнить  того 
историческаго  устремлен1я  русской  политики,  которое  было 
лишь  эпизодически  и  довольно  искусственно  парализовано  даль- 


^)  „Новости  Жизни"  2/  1юля  1920  года. 
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невобючнымъ  планамъ  императора  Александра  111.  Задачи 
Росс1И— въ  Европе.  ;^1()  столь  .же  в-Ьрио  сейчасъ,  какъ  оно 
было  в•^^рно  БЪ  день  предъявлон1я  г1)афом'ь  Пурталесомъ  уль- 
тиматума С  Д.  Сазонову.  Болыне  того:  теперь  эта  пстина 
стала  еще  иол1'.о  ясна  и  непререкаема.  Лин1ь  преодол-Ьв!,  цен- 
троб'Ьжныи  11а<*троен1я  своихъ  европейслсихъ  окраинъ.  Росс)и 
оудетъ  вь  сост(»Я111П  ставить  передъ  собою  дальн1шнпя  ц'Ьлм. 
.1ишь  возстановпвъ  свое  вл1нн1е  въ  Кврон'}^,  она  можеп,  рал- 
считывать  иа  д1шствителы1ое  свое  государственное  во;фожде 
Н1е.  Н1.ш1ипн(Ч'  московское  правительство,  повидпмому,  пре 
красно  э'о  учптывает'1,,  п.  будучи  но  сноимъ  оеобымъ  сообра- 
^кен1имъ  прежде  всего  заинтересовано  Европой,  ведехъ  актив- 
ную ви'1ипнюю  политику  именно  въ  нап1)авлен1и  возсо;{дал1и 
России,  какъ  державы  европейской  по  преимуп1еству.  Несом- 
н'1]ннп,  въ  силу  обстоятельствъ  окажется  въ  такомъ  же  иоло- 
•а:ен10  и  всякое  русское  правительство  ближайшаго  историчес- 
каго  пер10да. 

А  ))а;л,  так'ь;  ра;п.  агрессивность  на  Дальнемъ  ВостокФ.  не 
нужна  и  невозможна  дли  новой  Росс1п,  у  нея  н'Ьтъ  никакихъосно- 
ва{п*й  к'1,  соперничеству  или  борьб-Ь  съ  Япон]ей.  Напротпвь, 
1П,  интересах ь  об1^ихъ  страпъ  —  ихъ  возможно  бол'1'>е  т'1>сное 
взаимное  сотрудничество  и  полное  обоюдное  пониман1е.  Пзъ 
вс'[^х'ь  страпъ  С(пла.с1я  п])11  нам1*>ча10П1,ейся  поел!!  войн1,1  между- 
народной перегрупппровк'1^,  Япоп1я  одна  пм'][1етъ  вс;Ь  шажчл 
на  дальн^и^икч.'  закр'1^плен1е  друж'бы  съ  Росс1ей.  11  этой  друж- 
61;,  быть  можст'ь.  пришлось  бы  сыграть  огромную  роль  въ 
м1ровых'ь  взацмоотпоп1ен1яхъ  педалекаго  бу1{1ущаго. 


Однако.  ел'Ш  М1)1  отъ  этихъ  обп1,их'ь  копцетий  перейдемъ 
къ  содержа Н1Ю  (|)актическаг()  положеп1'я  Д'Ьлъ  па  Дальнемъ 
Восток1;  ]гь  дапшлп  моментъ,  то  насъ  тягостно  иорази'1Ъ  то 
обостр1;ниое  взаимное  исдружелюб1е,  которое  характерно  для 
тепер1пнихъ  русс1Я)-Я11опскихъ  отношен1П.  Руссюя  массы  вос- 
Т0ЧН011  окраины  до  посл'^.дной  степени  раздражены  японцами 
п  настроены  къ  пим'ь  1Срайп(5  педов-^рчиво,  если  не  враждебно. 
Яионць!  в'ь  СВОЮ  оче|)ед1>  глубок'о  обижены  и  озлоблены  па 
1)усских'ь  и  готовы  считать  ихъ  1Ц)агамн.  МнЬ  самому  прихо- 
дилось пе(1ДПОК'ратносль1шать  отзьни,!  япопскихъ  солдатъ:  „всГ. 
РУССК1С         больпк'иики".  Л  больпкчшкп  11одл(^жатъ  уничтоже 

1Г1Ю. 

Н'Ьтъ  ничего  п))нскорби'];е  сложИ1{П1ейся  такъ  обстановки. 
Кя  историчесюе    корни,    разум'Ьется,    ясн1,1.  Они—  въ  про1пло- 
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годней  (>р1«м1гац1и  Яиои'т  па  )1рко  а11'Г1!Гю.'1Ьшеиистск1е  руссьчс 
элементы.  1и)01)уже11Н0||  рукой  мечтавипе  сокрушить  оолыпе- 
иизмъ.  Эта  (>1)1емтац1я  была  ипо.чн'^л  понятна  н  по  своему  :{а- 
конна  къ  пршпломъ  году,  когда  казалось,  что  ираиптельство 
Колчака  1и)тъ-котъ  будетъ  прилпапо  м1ром'ь  1П,  к,1чсст1гЬ  иер- 
хонной  нластп  всей  Росс10.  Но  теперь,  когда  аптиГюльиичшст- 
ск1е  элементы  старой  (|юрмац1*п  растворились  вь  повой  рус- 
ской атмос(|)ер1>5  когда  „отм'Ьняются"  иъ  высшем'ь  с0нте:гЬ  ис'1'. 
категор1п  напшй  гражданской  тюйпы,  когда  утрачивается  мало 
по  малу  противоноложен1е  „бФ^лой"  и  , красной"  России,  усту- 
пая дорогу  давно  жданной  „Росс1П  просто",-  ''^^^^рь  и  поял- 
Д1и  нашей  восточной  сосФ>дкп  должна  бь]  потергг]>ть  соотв'^V^ 
ствуюп1,1ч  п;{м]',уеи1я. 

Прошлогодняя  ор1ептаи1я  въ  пьи1^п1немъ  году  есть  не  что 
иное,  какъ  излишнее  иристраст1е  къ  иолнтическ'пмъ  мертве- 
цами, и  воистину  плохую  услугу  оказывает!,  нып!',  Я|10Н1И  оо- 
л'Ьзпеппая  пекромап1я  ея  пзв^стныхъ  круговъ. 

Это  старая  истина— что  международныя  связи  мало  зави- 
сать отъ  внутренняго  строя  т'1^хъ  или  другихъ  государствъ. 
Мелсдупародные  пути  Росс1и  и  Япон1И  им^ють  тенден1ию  сой- 
тись. II  если  для  нась  П(^  существу  безразлично,  ь'то  правптч, 
Япон1ей — микадо,  генро,  иарламентъ,  военная  пария  пли  на- 

РОДЪ,    —    то    и    для    ЯИ0Н1И   ДОЛЖеН'Ь    быть    въ     КОПЦФ>     КОНЦОР'Ь 

пе  такъ  уже  важепь  вопросъ  о  состан'1'.  и  образе,  русскаго 
правительства.  II  если  даже  страны  Квропы,  значительно  бо- 
л'Ёе  заинтересованпыя  въ  кру1пен1и  большевизма,  нежели  силь- 
ная, кр'Ьикая.  д1^,вственно— нетронутая  Яиоп1Я,  готовятся  всту- 
пить 1{Ъ  экономическую  связь  съ  сов'Ьтской  Росс1ей,  то  отчего 
же  и  стран'Ь  Восходящаго  Солнца  не  посл-Ьдовать  этому  при 
м1ц)у?  Вдобавокъ,  и  экономическое  1[о.'[ожен1е  ея  вовсе  не  та- 
ково, чтобы  пренебречь  возможностью  мирна  го  ироппкновен!я 
па  ог[)омный  сибирск1П  рынокъ. 

Ясно,  что  больн1евики  иондутъ  па  самый  пр1емлемыя  уступ- 
ки. Очевидно,  что  имъ  сейчасъ  совсЬмъ  не  до  насаждения 
коммунизма  въЯпон1И  и  Коре1^,  и  что  съ  этой  точки  зр'1'.в1и 
они  не  могутъ  быть  стра1пны.  Ясно,  наконецъ.  что  теперь 
Яион1я  можетъ  безъ  труда  получить  огь  нихъ  вс1;  иуж- 
ныя  ей  вполпФ>  реальпыя  гарантп!. 

Въ  чемъ  лее  препятстгйе? 


Если  бы  янонское    правительство    н'ксколько    осязательи1>е 
изм'Ёнило  свою  прошлогоднюю  ор1ентаи1ю  въ  русскомъ  воиро 
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СЁ,  д-Ьло  налаж11ван1я  русско-японской  дружбы  было  бы  зна- 
чптельео  облегчено. 

Въ  настоящее  нремя  ионросъ  въ  его  конкротн(»й  формули- 
ронк'Г.  гласить  такъ:  — какую  власть  нъ  „буферномъ"государ- 
ств^^  должна  поддерживать  Япон1я? 

Выло  бы  наивно  отрицать,  чт(1  въ  настоящей  моментъ  она 
вольна  насадить  нъ  немъ  любую  желательную  ей  власть.  Но 
и^дь  очевидно,  что  это  не  р'}^>н1ен1с  вопроса.  Правильное  его 
р'Ёшен1е  заключается  въ  томъ,  чтобы  найденная  „авторитет- 
ная иласть"  оказалась  способной  окончательно  ликвидировать 
гражданскую  войну  въ  кра'!^,  помочь  жпзпп  войти  въ  колею, 
а,  главное. —  привести  Яион1Ю  п  Росс1ю  къ  тк'ному  в:^аимному 
сближен1Ю,  кот(|рое  объективно  возможно  и  ^^ыгодно  обоимъ 
государствам'ь. 

Какова  жедол;кнабыть  ята  власть?  Самый  не,удачный  отв'Ьтъ 
зак.11ючался  бы  въ  томъ,  что  таковою  должна  быть  власть  формаль- 
но п  открыто  японская  (оккупац1Я,  аннекс1я).  Несостоятельность 
этого  отв1;та,  повидямому,  нъ  достаточной  степени  сознаютъ  за, 
немногими  И(  ключеи1ями,  п  сами  японцы.  Во  первыхъ,  у  нихъ 
самихт,  не  Х1{атило  бы  силъ  „переварить**  столь  огромную  террито- 
рию. Во  иторыхъ,  ;-)тот'ь  актъ  уже  безспорно  поссорилъ  бы  ихъ  на- 
всегда- съ  Росс1ей  создалъ  бы  „русск1Й  ирридентизмъ".  что  не 
нходитъ  и'ь  пхъ  разсч(^ты:  все  таки  слигакомъ  ужъ  ясно,  что 
1^осс1я  •  не  Кореи.  II  педаром'ь  онп  такъ  упорно  ув']кряютъ  объ 
отсутствии   у  НИХ'],  аннекс'юнистскпхъ  нам'}^рен1й. 

Таким  ь  образом'ь,  необходима  власть  русская.  Какая  же'^ 

Формально  большевистская  (С1,  коммунистической  програм- 
мой) фактически  исключена  сооти'Ьтствую1ЦИМъ  ша1'0мъ  самихъ 
оольшовиков'ь  п  явно  |{ыраж«^нном  волей  токчйскаго  правитель- 
ства. Остаются  дв'1;  возможности:  —власть  ,.д,емократическая*', 
пребывающая  въ  мир-Ь  сь  больн1евиками,  но  лишенная  ихъ 
од1озноп  и  утопичной  экономической  программы,  и  власть  ак- 
тивно протис.обольнн'вистская.  ираждебная  сои1)тскоп  Росслп.  Ка- 
кая  Ж(!  ИЗЪ  ДВуХЪ? 

Для  р'Ьп1еп1я  этого  вопроса  необходимо  исходить  изъ  реаль- 
паго  соотноппчпя  1>усскихъ  силъ  въ  кра1;  и  въ  Росс1и  вообще. 
II,  учитывая  это  соотнопимпо.  приходится  констатировать,  что. 
при  нып1шп1и.\'ь  услоВ1'яхъ  всякую  надежду  па  усп'Ьхъ  акшв- 
по  прогт!оболыпе1шстска]о  и}»а1ШТ(М1ьства  нужно  оставить.  По 
т'1'.мъ  или  д|П'гпм'1.  прпчиналгь,  населен!»?  ,Ч,ал1.няго  Востока  въ 
настоящее  время  определенно  хочстъ  прек|)ащон1я  граждан- 
ской войны  и  возстановлен1я  связи  съ  Росс1ей.  Даже  читннск1е 
камни  завопили  о   гражданскомъ  мир1^  (р1^чи  въ  краевомъ  со- 
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1г1;111,а1|111).  11  тикопо  настроен!!'  но  только  Дальпяго  Востока. 
Судя  по  всему,  то  лее  самое  ел  Г.дуетъ  гка:;ат1,  п  оГ»ъ  Миропей- 
ек(»м  Роес1П.  гд1.  иосл1;  иолнаго  краха  г.ооруженнаго  протппо- 
болыпенпстскаго  двп"л:ен1я.  рерол1()Ц1и  подъ  напором!.  л:п:шеп- 
поГ1  логпкп  пм'1;етъ  тепдепщ'ю  претпорптьси  къ  нормальную  го- 
еударстмеипость  путемъ  естеетиеннаго  и  тпорческ'аго  процесса 
прео6ралос>ан1И. 

111Ш  такпхъ  услов1яхъ,  1{сякая  власть  съ  пдеололей  актив- 
ной Гюрьбы  протпвъ  сов-Ьтскои  Росс1Н  будетъ  :^'1'Ьсь  пена1шст- 
ною  вла(^тьч1.  и,  кром'),  пермамептнаго  междоусоб1"я.  она  ничего 
не  создас'гь.  Вдобаво1,ъ.  она  смолсетъ  дери;аться  лин1ь  янон- 
скоп  военной  поддержкою  п  падетъ  въ  тотъ  день,  когда  нтой 
поддержки  не  станеть.  Японск!)!  войска  принуждены  будугь 
втянуться  въ  постоянную  борьбу  съ  недовол1)Нымп  г)лемептамп. 
возродптся  сопочная  кампап1я,  К1)асные  отряды,  подобно  рту- 
ти, разбегутся  по  дпкпмь  спбпрскпмъ  захолустьямъ  и,  нптае- 
мыя  помощью  съ  запада.  возо5повятъ  своп  наб'Ьги.  свой  то})- 
р«)ръ.  И  посылать  прогпвъ.  пихь  карательны  я  экснедшип 
зпачитъ  заливать  воду  водой  п  огп(^мъ  туниггь  огонь... 

„Японская  ор1ента1ия**  вь'.битыхъ  и;гь  жизни  русскпх'1, 
группъ  не  нсс(^ть  ничего,  1фомЬ  вреда,  пп  Росс1п,  нп  Япони1, 
способствуя  лпп1ь  ухудп1ен1ю  русско-япопск'пхъ  отношен1Й.  О, 
конечно.  он'И,  :-)Т11  группы,  какъ  гоголевская  городничиха, 
„хоть  сепчасъ  готовы  па  вс^.  услуги"  по  отно1пен1ю  къ  япоп- 
скимъ  иритязан1имъ.  Но  врядъ-лп  :-)та  готовность,  какъ  „лю- 
бовь мертвеца",  способна  что-лпбо  дать  живому  организму... 


Л  между  т1^мъ  тЬ  же  самыя  русская  массы.  возгорЬвш1яся 
теперь  стпхшнымъ  недружелюб!емъ  къ  японцамъ,  могли  бы 
впд-Ьть  въ  нихъ  своихъ  друзей  е  добрыхь  союзниковъ.  И  вре- 
мя еще  не  упу1цено.  Еще  можно  вернуть  спмпат1И  новой  Рос- 
С1Н  къ  ея  восточной  сос^^дк!;,  которой  (физическую  и  душев- 
ную мощь  (»11а  позткьлл  въ  свое11  борьб1'.  съ  нею  1Г>  лФ.тъ  то- 
му назадъ. 

г)то  моя:по  сд'1'.лпть  тольк'о  одппмъ  способом!.:  установле- 
И1емъ  откровенной  и  дружественной  связи  между  Япон1- 
ей  и  русскими  демократическими,  изъ  револн)Ц1И  вышед- 
шими, элементами  Дальняго  Востока. 

Ибо  лишь  нрпз1тнна.я  [)усс1,'пмъ  цсптромъ  демократичес- 
кая группировка  можетъ  безбол•^.знепно  лпквпдп1)0вать  граж- 
данскую войну  въ  краЬ  п  послужить  реальпы^гь  мосгомъ  меж- 
ду об'{^>пып  великими  державами. 
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Никто  цзъ  русскпхъ  не  отрицастъ  гпещальноп  заинтере- 
сованности Янон!!!  1Г1,  натсн  дальиеносточиой  окраине.  Пре- 
доставлен1е  ей  плв'"1>стн1.1хь  концессий  п  ;-)К(1номачес1Л1Х'ь  льгогь 
было  Г)ы  только  сн[)а1{сдлнвым'1.  нрп;шан1емъ  ся  нац1ональвыхъ 
нравъ.  Росс1и  нын'Ь  не  въ  сплахъ  сама  эксилоатировать  вс'1^  своп 
естественныя  богатства,  и  т1,мъ  бол'1;е  немотниированной  явп 
лась  бы  ея  неустунчпвость  въ  сфер'1^  этого  вопроса.  Словомъ. 
экономпческ1е  интерес!.!  Яион1И  будутъ  достаточно  обезнечены 
и  ори  уста.новлеи1и  на  Дальнемт,  Восток'Г.  русской  власти,  на- 
1иональной  но  своему  источнику,  опирающейся  на  психолопю 
пшрокпхъ  массъ  п  активныхъ  алехментовъ  населен1я. 

Необходимо  еще  и  еще  разъ  подчеркнуть,  что  тепереншее 
нсдружелюб1е  пшрокпхъ  русскихъ  массъ  по  отношен1ю  къ 
Япов1й  вовсе  не  коренится  въ  природ'Ь  вещей,  а  всец'^^ло  объ- 
ясняется лип1Ь  качествами  ньпгйшней  японской  политики,  от- 
ставшей отъ  быстро  текун1.ей  жизнп.  Изм'кнится,  прояснится, 
сообразно  жизненным'!,  требован1ямъ,  эта  политика,— устранит- 
ся основное  пре11ятств1е  на  пути  взаимнаго  сближен  1Я  об'^^ихъ 
государствъ. 
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1,  В  а  страха.*) 


Страшепъ  со1П.,  да  милостивъ 

Богъ. 

Пословица. 

Что  стапется  съ  Рос(меп  оп,  револклии?— }>()тъ  мучитель- 
ный воцросъ  для  всякаго,  кто  ощущаеть  жпвую  ц-йнность  рус- 
ской кз'льтуры,  п  тЫъ  бол1^е  для  нсякаго,  кто  им'Ьетъ  право 
II  счастье  считать  эту  культуру  родною,  „своей". 

Что  станется  съ  Росс1еп  отъ  ренолю1ии?— На  пути  разр!^ 
1НСН1Я  ;-)той  безконечно  гранд1озной  проблемь!  и  до  углубле- 
Н1Я  въ  ея  подлинное  существо  приходится  сталкиваться  съ 
двумя  довольно  раснространеннымн  въ  наши  дни  представле- 
Н1ИМП  о   характер-!;  нережпнаемлго  ст[)аною  кризиса. 

Во  нерныхъ,  указывають  на  его  глубоко  разрушительныя 
тендендн!.  Во  вторыхъ,  нодчеркнваютъ  его  не  наи1ональную  при- 
роду, нерусскую  основу. 

Обоимъ  этнмъ  взглядамъ  мн^  хочется  нын1>  посвятить 
несколько  зам'Ьчан1й  „культурно-нсторпческаго'*  порядка,  от- 
нюдь не  нретендующихъ  на  как1е-лнбо  конкретные  выводы  въ 
сфер-Ь  злободневной  практической  политики. 


Въ  самомъ  д'Ьл-!;.  Не  есть  ли  крутящаяся  падъ  Росс1ей  бу- 
ря—сплошное разрушение,  „чистое  огринан1е",  безнадежно 
опустошительное,  какъ  норывъ  осенняго  в-Ьтра  пли  деревен- 
ски пожаръ  въ  знойный  л'Ьтн1й  день?  Не  есть  ли  она— гибель 


*)  „Новости  Жизни"  13  августа  11)20  года.  Эта  статья  лилена 
конкретно-политическаго  характера  и  не  им'Ьетъ  прямого  отноше- 
И1Я  къ  чисто  тактическимъ  вопросамь.  обсуждаемымъ  въ  настоя- 
щемъ  сборник"Ь.  Достаточно  сказать,  что  оба  ея  тэзиса  я  поддер- 
живалъ  вполн11  и  въ  прошломъ  году,  принимая  въ  то  же  время 
активное  участ1е  въ  ..безпощацной"  борьб1э  съ  воплощен1емъ  рево- 
люц1и-большевизмом ъ.  Однако,  я  считаю  все  же  цЪлессобразнымъ 
включить  ее  въ  сборникъ.  ибо  оспариваемый  ею  точки  зр'Ьн1я  не- 
редко выдвигаются  нын-Ъ  въ  качествъ  аргументовъ  въ  пользу  про- 
должен1я  гражданской  войны. 
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русской  культуры  пли,  нъ  лучшемъ   случа!.,  тягчанш1п  ударь 
110  ней? 

Естсстиенпып  нопросъ  совремеииикоиъ.  Ибо  они  нидигь, 
клкъ  горит'ь  усадьбы,  какъ  умирастъ  усюиг.шшси  быть,  такой 
очаровательны!!  и  благородный,  кик'ь  въ  дни  уличиыхь  вол- 
гтаы1п  расхищаются  любимые  музеи,  какъ  тяжелый  снарядь 
разрывается  на  куиол'Ь  Благов-Ьщенскаго  кремлевскаго  собора, 
какъ  драгод'Ьнностп  Зпмняго  Л,ворца  продаются  на  заграинч- 
пыхъ  толку чкахъ,  какъ  псчезастъ,  спалсч1нып  полсаромъ,  ста- 
рый Ярославль...  Ибо  кром'Ь  того  они  вооч1Ю  наблюдаютъ  по- 
трясающее опустоп1ен1е  въ  рядахь  тЬхъ,  кто  по  справедливо 
стн  считался  ими  цпЬтом'ь  соирем(Ч1ной  русской  ь'ульту))!,],  -  - 
онн  1шдятъ,  какъ  рука  уб1'Й11.ъ  норажаетъ  Шпнгарева,  Кокон!- 
кипа,  какъ  въ  копп1а[)иыхъ  услов1яхъ  нзгна1Йя  гнбнетъ  отъ 
нел'Г.пыхъ  тпфовъ  длинная  вереница  виднТ.йшпхъ  д'Ьятелей 
общественности  и  науки  во  глав'1".  съ  Трубсцкпмъ.  какъ  пдпнь 
за  другимъ  вырываются  изъ  ет[)ОЯ  русскими  нулями  иоиуляр- 
н'кЙ1Н1е  русск1е  генералы,  какъ  иокидаютъ  родину  лучине  ея 
люди,  какъ,  наконец'ь,  умпраюп.  огь  голода  .1аино-Данилевск1й, 
Розаиовъ  и  мнопо.  многие  друг1е... 

II  онн  готовы,  эти  несчастные,  измучсмшые  современники. 
всЬми  словами,  как|'я  находят'!),  проклинать  палег1;1;пп11  шквал'!., 
считать  его  безсмысленно  разруиштельнтлмъ,  позорной  бо- 
л-Ьзнью,  паден1ем'ь  „ко1^да-то  волпка!'о"  парода.  . 

Нельзя  бросить  камня  1гь  измучеин!ля  ду1ии  за  :)ти  сулсде- 
П1Я,  столь  припудительно  диктуемый  непосредствеит^!»!!!  тю- 
чатл'Ьв]ями  окружающаго.  Но  1фяд'!)-ли,  однако,  моялю  и  счи- 
тать так1я  сулгден1я  1"олосомъ  ИСТИН!,!,  правдиво  !!  полно  ВЫ1)а- 
■/Кающимъ  СМЫСЛ'!.  пе1)елспваемыхъ  соб1ЛТ1Й:  „чтобы  увид'Ьть, 
высоко  ли  поднимаются  баншп  въ  город'!'.,  пу/111!о  1плпт!1  дале- 
ко за  предГ.ль!  городскихт.  сгЬи'ь"  (Ншщк;).. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  самъ  по  себ'Ь  (|)ак'1'ъ  разрушен1я  вовсе 
но  есть  какое-то  абсолютное  зло.  Опт.  сгановится  зломъ,  ког- 
да не  сопроволсдается  опрсд'Ьле1!И1.!мъ  т15орческимъ  папрялсе- 
Н10мъ,  г1шъ  актомъ,  который  Ьерссопъ  наз!лвает1.  „лсизнеи 
|[ымъ  иорывомъ".  Но  такой  пор1лвъ  присутствует'!.  В!.  калсдомь 
1срупномъ  ис'гсфическомъ  дв0;ке!11И. 

Всякое  великое  историческое  событ1е  со1^ря?кепо  ел»  раз[)у- 
!иен1емъ.  И  вообще-то  !'015оря,  !;ультура  чел01г1;чества  гГ.мъ 
толыхо  и  я:ива,  что  постоянно  разрушается  и  творится  глювь, 
сгорая  и  во.фоигдаясь,  как'1.  (|)(!никсъ  изъ  пепла,  1101'лощая  чо- 
рождоп1я  свои,  !сакъ  Сатурнъ. 
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Раз|)уте1пс  страшно  и  М1)ачно,  когда  па  тчо  смотрпмп. 
нблизп.  Но  осл!  его  позьмспп,  иъ  солыпоп  перспоктшИ'..  оно 
—  .|[|П11,  11(Ч13о1г/1С11ЫЙ  прнлппк' 1,  ЖИЗНИ,  ХОТИ,  оыть  мо;1:етъ.  и 
несколько  гр\чтн1лн  признак!.:  было  бы  лучше,  еслпбъ  тио[)- 
чоство  не  предполагало  разру1пен1и,  и,  скажемъ,  ц'Ьнпостн 
лзычсскоп  культуры  ]\1орно  ужинались  рядомь  сь  иьлсчмямн 
\рп('Т1а11('Т15а.  а  быть  Людо1Н1ка  XIV'  съ  атмос(|)срок)  но1мч5о- 
лк)и1оннон  свободы  личности... 

Но  в']'>дь  этого  п'1>т'ь  и  но  услон1ям'ь  жизни  земной,  во  вре- 
мени протекающей,  быть  не  :\1ожетъ.  Взять  хотя  бы  эти  дна 
случайно  всплывн11е  нрим1>ра.  Хрнслм'анская  культура  т'.еден- 
ная  вь  М1р'ь  великою  и  хмрачно  прекрасною  эпохою  среднев1^- 
1»"овья,  начала  съ  того,  что  безлсалостно  сокрушила  безконеч- 
ное  количество  иесравненныхъ  иамятниковъ  древности.  „На- 
ничгпне  ва|)15а1)овъ  внесло  гораздо  меньню  опустоп1ен1н  1П,  со- 
кровиш.нпцу  древней  к"ульту|)ы.  нс:кели  благочестивая  1)ев- 
ность  служителей  христ1анской  Церкви"  ~  говорить  псторикь 
среднихъ  в1'.ко1;ъ  Генрихь  Эикен!).  1-'авпь1Мъ  образомъ.  тогь 
безгранично  ра(|)Пнпрованн]лн.  виртуозно  изящный  бытъ  двора 
Людовика  Х1\'.  который  съ  такой  любовью  оппсанъ  'Гэнолгь 
вь  нервомъ  том'Ь  его  труда,  псчезъ  навыки,  смытый  револю- 
цией. Но  вГаь  псредн1е  в'Ька  обогатили  челов'1')Чество  потокомъ 
напри;к(Ч]Н'|-,йн1ей  и  своеобразнТ>йп1ей  своей  собственной  1;ул1.- 
туры.  и  само  на1пеств1е  варваровъ  положило  начало  новой 
нст()[)1н,  нр1'обни1В'ь  (чгЬиле  народы  къ  разруничтой  ими  цнвп- 
лизац!!!.  и  (|)ранцузская  революцш  1}несла  въ  европейскую  нс- 
тор1ю  самозаконн1)1П  М1ръ  своихъ  н,'1'.нн остей,  ставншхъ  возду- 
хом!» новаго  челов'1',чества  и  прославивъ  Фран1ию  нав'Ькн. 

Старый  бытъ  умираетъ.  но  не  бойтесь— новая  эпоха  об- 
растетъ  новымъ  быюмъ,  новой  культурой.  Благочестивые  ка - 
толик-ц  разрушили  очаровательную  древность,  вд()Х]Н)вили  и 
нросла1{нлн  уб1йнъ  отступнока  ИКпаиа  и  многихъ  другпхъ  вра- 
го15ъ  христ1анства, — но  не  они  ли  подарили  челов1'.честву  Бер- 
нарда Кле1)восскаго  и  1]катерину  ( 1енскую,  Августина,  Фраи- 
•  ик'ка.  Данте?..  1к'лпк1Й  Нетр'ь  ппснровергь  кандовын  уюхь 
МО 'ковско!!  Русп,  но  НС  онъ  ли  :;аложнль  (|)ундаме11гь  гранит- 
ной К'ультуры  нетербургскаго  велцкодерлсав1я?..  Неистовства  !)3 
года  похоронили  навсегда  утонченные  ароматы  Версаля  п  ста- 
рых'ь  (|)ранцузскпхъ  пом1)СТ1Й.  но  взам'1')НЪ  не  они  ли  дали 
М1ру  ^Микчмь  Анжело  на  тронк"  Бонапарта  н  ньпнный  ]!н- 
дивндуалнзмъ  \\)  н\Ж1\!  Войны  Наполеона  велпк1я  сградан1я 
принесли  народам!  Р.вропь!,  сокрушили  мно1'о  драгоц15нносг(м1 
въ  11тал1н,  Гсрма1!1и,  11спа1!1и  и  другпхъ  страпахъ,  разрушили 
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старыя  ст^ны  Московскаго  Кремля  и  устраивала  конюшыв  въ 
его  храмахъ,— но  разв-Ь  не  внесли  он-Ь  въ  М1ръ  новыя  ирекрас- 
иыя  ц-Ьиностп  -  отъ  ])енессанса  героическаго  цезаризма  до 
„Войны  и  Мира"  Толстого  включительно?... 

Хвала!  Онъ  русскому  народу 
Высок! й  жреб1й  указалъ 
И  М1ру  в-Ьчную  свободу 
Изъ  мрака  ссылки  зав'Ьп;алъ... 

„Нее  прекрасное  трудно''  — утвер;кдалп  г])ек11.  „Все  пре- 
1х|)асное  на  земл'Ь  требуе гь  пскупптельныхъ  жертвъ"  -сказа- 
ло хрнст1ап(тво  Гол1^о(|)оп.  Все  прекрасное  достигается  разру- 
1нен1емъ,  страдай  1ями.  кровью. 

„11стор1я-не  троттуаръ  Невскаго  проспекта"— любилъ  го- 
г.орпть  Н.  Г.  Чернышевск1й. 

Изъ  всего  этого  отнюдь  не  вытекаеть,  конечно,  что  сл'Ь- 
дуетъ  поощрять,  а  не  сдержшиггь  конкретныя  проявления  сти- 
Х1ЙН0Й  разрунштельной  силы,  характерной  для  „критическихъ" 
;-)Похъ.  Но  изъ  этого  вытекаетъ-,  что  подобный  проявлеш'я  не 
даютъ  еп1е  ни  мал'1^йшаго  нрава  считать  так1я  эпохи  безалод- 
пымп,  злыми  пли  постыдными. 

Когда  ъъ  дни  посл'1^дпей  войны  1г1шп,евъ  упрекали  за  лу- 
мепскую  библ1отеку  и  реймск1Й  соборъ,— онп  отв'Ьчалн  устами 
сиоихъ  идеологовъ:— „Кслп  геп1Й  Герман1п  восторжествуетъ  въ 
.М1р1^,  онъ  его  обогатитъ  ног,ыми  ценностями,  передъ  1а)торы- 
ми  померкнуть  нострадавнпе  Реймсъ  и  Лувенъ".-  Отв'Ьтъ,  до- 
стойный народа  Гете  и  Вагнера,  Гегеля  и  Бисмарка  .. 

...  Я  уже  готов'ь  предчувствовать  негодующ! й  гомонъ:  „Что 
это?  1^осп'Ьван1е  культурнаго  варварства?  Вандализмъ?"... 

■Пусть  себ'1;  волнуются  на,  зд^фовье.  Никогда,  меня  пе  тро- 
гали пи  на  волосъ  вс);  эти  ())йлистерск1е  жупелы  н  убог1е  ка- 
понь!  въ  пюры  облеченных'!,  пнтеллигентовъ,  подобно  „шваб- 
(кпмъ  поэтамъ".  ум1иои1,пмъ  гордиться  лини,  свопмь  „ц'Ьло- 
мудр1емъ"... 


11  думается  мн'1'.,  чп>  подобно  тому,  какь  современный 
ф);анцузъ  на  вонросъ  „чТ>мъ  велика  Франщ'я"  вамъ  пепрем'Ьн- 
по  отв'Ьтпп,:  „Де1:артом'ь  и  Руссо,  Иольтеромъ  и  Гюго,  Ьод- 
лэромъ  и  1)ер1Ч'()помь,  .1|одовикомъ  Х1\',  Наполеоном'ь  —  и 
великой  |)еволюц1еи,  такь  и  папш  1и1ук11  па  воиросл,  „м-Ьмъ 
в(}лика  Россля"  (*ъ  гордостью  скажутъ: —„Пуп1кипымъ  и  Тол- 
С1ымъ,  Достоевскимъ  п  Гоголемъ,    русской    музыкой,    русской 


и 


релпп();шою  мыслью,  Пстромъ  Ноликпмъ  //  веяикоп  русской 
револои1'гй**\ 


Какое  глубочапшее  недоралум'15Н1е— считать  русскую  рев(^- 
лю1ию  не  нац1'(»нпльн()й!  Это  могугь  .у'1'верл:дать  лвтпь  т-Ь,  кто  »/] 
:}акрываотъ  глаза  на  всю  1>усскую  пстор1ю  п,  15Ъ  частности,  па. 
истор1ю  нашей  обн^естиенпой  п  политической  .мысли.  ■ 

Ра:и^11  не  началась  она,  революд'ш  наша,  и  не  разиииаласг, 
черезъ  тпничн1>нт1Й  русск]й  бунт1,,  „бессмысленный  и  безпо- 
1цадный"  с'ь  нерпаго  взгляда,  но  всегда  таягщй  пъ  себФ.  как1и 
то  пра15ственныя  глубиш,!.  какую  то  е]5оеобразную  „правду"? 
Зат'^)Мъ,  разв11  ]п>  ней  н11тъ  причудливо  преломленнаго  и  ос- 
ложненнаго  духа  славяно(|)ильства?  РазвФ.  въ  ней  хмало  отъ 
Б'кчинскаго"^  Отъ  чаадаевс11аго  пессимизма?  Отъ  печеринскоп 
(чисто  русской)  „пагрюфоб1и*'?  Отъ  герценовскаго  революциш- 
иаго  романтизма  („мы  опередило  Европу,  потому  что  отстали 
огь^пея")?  А  писаревск1й  утплитарп.змъ?  А  Чернышевсшй?  Л 
якобинизмъткачевскаго  „Набата"  (аполопя  „инии1ативнагомень- 
ншнства")?  Наконецъ,  разв!',  на  каждомь  И1агу  вь  ней  не  чув- 
ствуется Достоевск1Й,  достоевщина  —  отъ  Петрун[и  Верховеп- 
скаго  до  Аленш  Карамазова?  Пли,  быть  можетъ,  оба  они — пе 
русск1е?  А  марксизмъ  90-хъ  годовъ,  руководимый  т1^ми,  кого 
мы  считаемъ  теперь  носителями  нодленноп  русской  идеи,  — 
Булгаковымъ,  Бердяевымъ,  Струве?  А,  Горьк1й?  А  „соловьев- 
ды^  Андрей  Б^^лый  и  Александръ  Блокъ?.. 

Я  могъ  бы  органическую  связь  каждаго  изъ  крупныхъ^ 
русскпхъ  иптеллигентскихъ  гечен1ц  прошлаго  и  нын1^шняго  вФ.- 
ка  съ  духомъ  ]?елйкой  русской  револю1ии  подтвердить  доку- 
ментально, и  над1^юсь  когда-нибудь  это  сд'Ьлать.  Фактт,  этой 
связи  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  какъ  бы  его  ни  оп,1> 
пивать,  какъ  бы  къ   нему  ни  относиться. 

Мы  переживаемъ  теперь  какое-то  магическое  оживотвореп1е 
всей  истор1и  русской  политической  мысли  на  фон'Ь  глубокой 
бол1>зни  паихего  государственнаго  организма.  И  пусть  образы 
этой  мысли  въ  ихъ  нынешней  лихорадочной  интерпретац1И  не-  д 
Р'Ьдко  похонсн  на  бредъ,— все  же  это  бредъ  великаго  на1)ода,  ) 
въ  тысячу  разъ  бол'1>е  содержательный  и  плодотворный.,  неже- 
ли здравое  жипе  всякаго  рода  дутыхъ  карликовыхъ  ничто - 
жествъ,  высьшавншхъ,  подобно  грибам^  на  нездоровомъ  ство- 
л'Ь  современнаго  челов'Ьчества.    -" 

Н-Ьтъ,  ни  намъ,    ни  „пароду"  невм'Ьстно    снимать  съ  себя 
прямую  отв1^гственность  за  нынЬшнШ  кризнсъ— ни  за  темный, 
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110  ;^;|  сг.Г.тлы!!  (40  лики.  Ст.— наигь.  опъ -подлинно  1)усск1й. 
(>нм>  весь  въ  нанюи  нспхо.кичп,  1п,  нан1е1мъ  проп1ломъ, — п  нп- 
чего  11од()бнаго  т^  моисеть  быть  и  не  будетъ  на  -^апад'Ь.  хоти 
оы  II  при  „со1иал!.110Й  ])сг.«>лю1ип".  ин'Ьише  ст.  пего  скопиро- 
1{апной.. 

И  если  далее  окажется  математически  докалапнымт.,  какъ 
Э'1Х>  пын'Ь  не  сонс'Ьмт.  удачно  докаяынастся  нодчасъ,  что  денп- 
посто  нроцентош,  1)усских'1,  ренол101ионеронъ  — инородцы,  глак- 
нымт,  ооразомъ,  евреи,  то  это  отнюдь  не  опровергнетъ  чисто 
])усскаго  харашера  днижен1я.  Ксли  къ  нему  и  прикладывают- 
ся „чуипи"  1)уки.— душа  у  ]1его,  „нутро"  его,  худо  ли,  хоро- 
1Н0-ЛИ,  все  же  истинно  русское,-  интеллигентское.  пр(\'10мле11 
пое  ск'воиь  психику  парода. 

Не  инородцы  револю]|1о11еры  правя'1ъ  русской  революцией, 
а  1>усск'аи  революц1"я  правптъ  инородцами  ре1и)люц1онерамн. 
вн']ппне  или  внугренно  нрюбщивтимнея  „русскому  духу"  вь 
его  нын'1',шнем'ь  сост()Я1пи.  Это— свойство  всякаго  подлинно  ве- 
лика го  пац10нальнаго  движен1я.  „Не  люди  двпгаютъ  револю- 
ц1то  говорить  анаментып  францу;}ск1Й  (|)11лософъ  реак-ц1п  >1\. 
де  М:-)стр'ь  -  })(чюлюи1я  ]1()ль;{уется  людьми.  Очень  хороню 
утверясдаютъ  про  нее.  что  она  пдетъ  сама  собой"... 

11  ]'лубоко  упадочные,  декадентские  1)а:{говоры  о  какомъ-то 
пнородчегь'омт.  „:}асил1н"  (|гь  смысл'1;  духовнаго  плФ>не1пя)  падь 
нынТ.птеп  1^)се1еп  являются,  воистину,  не  только  тягостнГ>н- 
1110Ы1.,  но  п  еовс'Ьмъ  не:]аслулсеппым'ь  оскорблен1емт.  родпнь!, 
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Логика  нащонализма  *) 


„Примиренческая"  позйц1я  по  отношен1ю  къ  московскому 
правительству,  ^твапваемая,  повидпмому,  все  бол-Ье  и  бол^е 
шорокпмп  кругами  русскихъ  патр1отовъ,  мало-по-малу  пере- 
стаетъ  уже  вызывать  къ  себ-Ь  въ  сред'Ь  нашихъ  правыхъ 
групппровокъ  ту  зоологическую,  сл-Ьп^^ю  ненависть,  какую  она 
вызывала  вначал-Ь. 

Если  еще  не  такъ  давно  въ  сторонникахъ  этой  позищи  хо- 
т-Ьли  вид'Ьть  лишь  безпринципныхъ  переб'Ьжчиковъ,  заботящих- 
ся лишь  о  своемъ  личномъ  благополуч1и  и  стремящихся  за- 
искать  у  „новыхъ  хозяевъ", — то  теперь  на  страницахъ  правой 
прессы,  взам-^нъ  брани,  клеветъ  и  инсннуац1й  (или  наряду  съ 
ними)  начннаютъ  все  чаще  и  чаще  появляться  и  добросов-Ьст- 
ные,  членоразд'Ьльные  аргз'менты  противъ  новой  тактики,  вое-! 
принимаемой  русскими  нащоналистами.  Съ  нею  считаются  и . 
не  могутъ  уже  не  признать,  что  она  не  лишена  изв^^стныхъ 
объектпвныхъ  основан1Й. 

П1)и  этомъ  вопросъ  все  чаще  и  чаще  съ  плоскости  чисто 
политической,  особенно  неблагодарной  для  защитниковъ  иностран- 
ной^йнтервенц1и  и  продолжен1я  гражданской  войны,  переносит- 
ся ими  въ  плоскость  общекультурную,  гд'Ь  они  над'Ьются  взять 
реваншъ,  могущ1Й  вполн-Ь  возстановить  и  поколебленную  нын-Ь 
событиями,  традящонную  ихъ  точку  зр'Ьн1*я  въ  сфер-Ь  практи- 
ческой политики.  Въ  такихъ  случаяхъ  ихъ  аргументац1Я  на- 
чинается условнымъ  предложен1емъ: — „пусть  большевики  даже 
и  объединятъ  Росс1ю,  но..."   и  т.  д. 

Въ  Харбин-Ь  нрокламироваше  и  защита  „примиренчества" 
выпали  преимзш^ественно  на  долю  пишущаго  эти  строки,  и 
потому  я  не  считаю  себя  вправ'Ь  уклониться  огъ  дальн-Ьйшаго 
разъяснеп1я  этой  позпцш  въ  связи  съ  принцип1альными  воз- 
ражен1ямп,  противъ  иея  выдвигающимися. 

„Полемическая  литература  вопроса"  настойчиво  выдвига- 
етъ  два  тезиса,  заслужпвающ1е  спещальнаго  вниман1я. 


♦)  „Новости  Жизни"  22  Августа  1920  года. 
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1. 


Шрвое  возражон1о.  -Пусть  большевпкп  объедйня10п>  Рос- 
Г110,  но  рязв'1>  похвально  придавать  столь  существенное  :ша- 
чрН1е  „топографпческпмъ  очерта.и1ямъ  государственныхъ  гра- 
нпцъ"?  Государство  далеко  не  псчерпывается  государственной 
территорией,  родпна  есть  не  „географическое  нонят1е",  а  жи- 
вой организмъ.  Потерянная  территор1'я  можетъ  быть  возвраще- 
на обратно,  и  не  о  ней  нужно  заботиться  въ  первую  голову. 
Иначе  мы  впадаемъ  въ  какой  то  ,.тонографйческ1й  нацшна- 
лпзмъ**  (газ.  „Св1^тъ",  Я?№  М2,  391). 

Не  скрою,  что  мн-Ь  самому  это  во:фажен1е  неоднократно 
приходило  въ   голову.  Но    оно  ошадало  всяк1й  разъ,   когда  я 

I  начина  лъ  вдумываться    въ  природу    государства  и  государст- 

I  венной  культуры. 

ДФ.ЛО  въ  томъ,  что  глуботсо  онтбается  тотъ,  кто  считаетъ 
территорш  „ме1)твымъ"  элементомъ  государства,  индпфферент- 
вымъ  его  душ-Ь.  Я  готовь  утверждать,  скорее,  обратное:— иыен- 

1  но  террптор1я  есть  напбол'Ье  суп1,ественная  и  д1>нная  часть  го- 

]  сударственпой  дунш,  несмотря  на  свой  кажущ1йся  „грубо  фн- 
зическ1й"  характеръ.  Помню,  еще  въ  1916  году,  отстапвая  въ 
московской  прессЬ  вдеолопю  русскаго  имнер1ализма  отъ  на- 
плыва унадочныхъ  вильсоновскихъ  настроен1Й,  я  старался  до- 
казать „мистическую"  въ  корн'1^,  но  въ  то  же  время  ]Н10лн1> 
осязательную  связь  между  государственной  террнтор1ей,  какъ 
главн^йшимъ  фактором'ь  вн'11шней  мопш  государства,  и  госу- 
дарственной культурой,  какъ  его  внутреннею  мон^ью.  Эту  связь 
я  ел1,е  отчетливого  усматрш'.аю  и  теперь. 

^  Лишь  „физически"  мощ1гое  государство  молсетъ  обладать 
великой  культурой.  Души  „малыхъ  державъ"  ие  лишены  воз- 
можности быт1)  ПЗЯН1.НЫМИ,  благородными.  даже„героичными", 
. — во  он'1;  органически  неспособны  быть  .великими".  Лля  это- 
го нуженъ  больнюй  стиль,  большой  размахъ,  больнюй  ма.снпабъ 
|мысли  и  д'1и1с1В1я.  — „рпсунокъ  Микель-Анжело".  Возможенъ 
германсю'н,  рз'сск1Й,  англ1йск1Й  „мес{'1аннзмъ".  Но,  С1;ажемъ,  мес- 
С1анизмъ  сербсюй,  румынск1й  или  но])тугальск1й  —  это  улсе  р1'.- 
жетъ  ухо,  какъ  фал1>п1ипо  взятая  нота,  это  уясе  пзъ  той  обла- 
сти, что  французами  зовется  „]е  1Ч(Исн]е".  Вы  читаете  Ге- 
геля и  Трейчке,  налннхъ  сламянофилог.ъ,  англичанина  К1)эм- 
ба  — и  чувст1{уете  „подлинность"  ихъ  утвержден1н  и  всем1р- 
ных'ь  -не11])ем'1;нно  1и'ем1р11ыхъ!  -  нр1ггязан1Н,  хотя  нер'Ьдко  съ 
ними  не  согланшетесь.По  я  всномпнаю,  какой  глубокой  вну- 
треннею фальпп.ю  звучали  рЬчн  польскнхъ  мессланнстовъ 
въ     московскомъ     релнпозно-фнлософском'ь    обн1,еств']5,     когда 
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опп  ()б1.инлил11  ('11011  пдрод!,  „плГ)ран11ЫМ1."  И  прсдналиачонпымъ 
къ  иулнкпмъ  какпмъ-то.  кссллрио— псторическпмъ  спор11и'Н1ямъ... 

Но,  быть  можетъ,  воисе  ие  те[)р11т»)р1И,льпы11  11ра;{накъ 
:{Д'Ьс1.  напГюлФ^е  сущсстиепеи'!.?  Такъ  какой  лсо? 

Школыюо  государстненноо  ирано  учитъ,  какъ  пзв'кстио, 
что  государство  состоит!,  пиъ  хрехъ  элементонъ: — власти,  на- 
сел(!Н1и  и  террптор1и. 

Такъ  можстъ  быть,  вес  дФ,ло  иъ  иервомъ  ялсмент'Ь?  Такой 
отн1^тъ  былъ  бы  на11бол150  11р1:1теи1|  ныцф)шппмъ  ненавистни- 
камъ  Москвы. 

Но,  у1?ы,  оиъ  отъ  ;-)10го  не  псрестасп.  быть  мен^Ьс  несос- 
тоятельным ь.  11стор1и  ивляетъ  намъ  безконочныя  свид-Ьтель- 
ства  того,  что  (]^орма  власти  менЬе  всего  отражается  на  разг 
мах-Ь  и  ,,,ст11л1^.**~государстнен1Той  кудыуры,  хотя  подчасъ  и' 
отражается  въ  извФ^стной  степенп  па  ея  конкретномъ,  времен- 
номъ  содерлсан10.  Рвмъ  оставался  1'0момъ  н  подъ  властью  ре- 
спублики, и  подъ  верховенствомъ  нмператоровъ.  Въ  псторичее- 
кой  перспектив-Ь  намъ  не  трудно  установить,  что  такъ  назы- 
ваемый „рпмскш  ген1й"  („душа"  государства)  отнюдь  не  пе- 
рестаетъ  быть  сампмъ  собой  отъ  см'Ьны  формъ  верховной  вла- 
сти. Онъ  блекнетъ  лишь  тогда,  когда  наносятся  песокрутпи- 
мые  уда1)ы  территор1п  государе гва.  Равяымъ  образоыъ,  Фран- 
Ц1я  столь  же  нац10нальна  и  велика  въ  Робеспьер'1з  и  Напо- 
леон-Ь,  сколь  въ  Людовике  Х1\',  и  лишь  поражен1е  Наполео- 
на, вернувшее  стран-Ь  „богоустановленную"'  монархш  н  твердо- 
каменныхъ  эмяграптовъ,  по  отнявшее  у  нея  территор1альныя 
прирап^ен1я,  лппшла  ее    вм-Ьст-Ь  съ  ними  и  части  души. 

Вы  скажете:  „да  в'}^дь  это  же  —  слЬдств1е  револющи!"  — 
Такъ  давайте  же  стараться  уберечь  нап1уреволЮ1ию  отъ  такихъ 
„сл'Ьдств]й'\  Давайте,  кто  какъ  можеп.,  защищать  страну  отъ 
услужлйвыхъ  иностранцевъ  и  твердокаменпыхь  эмигрантовъ. 
и))изнавая  поучительность  исторпческихъ  примЬровъ,  не  бу- 
демъ  впадать  въ  ересь  исторпческаго  фатализма.  ТЫъ  бол-Ье, 
что  в-Ьдь  не  всякая  революция  влечетъ  за  собой  нсизб'Ьжпо 
обезсиливаюиме  результаты'.-вспомните  Аигл1ю  и  революцион- 
ную диктатуру  Кромвеля!  Исторпчеслае  пути  многообразный 
въ  значительн(ч1  мЬр1^  обусловлены  свободной  челов'Ьческой 
волей. 

Итакъ.  власть   не  можетъ  считаться   опред1и1яющимъ  эле-| 
ментомъ  государственной  культуры. 

Население?  Да,  конечно,  культура  государства   иорождает 
ся  людьми,  его  населяющими.  Но  в^Ьдь  сказать    это— значитъ 
ничего  не  сказать.  Чтобы    стать    источникомъ  культуры   д-Ьй- 
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ствительной  и  органической,  «населеше"  должно  превратиться 
въ  „нащю".  А  современная  наз^ка  государствов'Ьд1^н1я  неопро- 
вержимо доказала,  что  „нац1и  суть  не  естественныя,  а  исто- 
рико-соц1альныя  образован1я"  (Еллвнекъ),  при  чемъ  опять-таки 
существенн^Ьйшимъ  факторомъ  ихъ  рожден1я  являются  усло- 
в1я  „территор1альнаго"  порядка,  создающ1я  непосредственно 
ихъ  физическое  благополуч1е,  экономическую  мощь.  Мы  воз- 
вращаемся, сл-Ьдовательно,  къ  исходному  пункту.  Для  „м1ро- 
выхъ  стремлен1Й"  (свойство  великой  культуры)  нужна  великая 
нац1я,  а  великая  нащя  не  можетъ  быть  малой  народностью  , 
хотя,  съ  другой  стороны,  разум-Ьется,  не  всяюй  большой  на- 
родъ  уже  т'Ьмъ  самымъ  является  в-Ьчно  великой  нашей  (ср. 
нын'Ьшн1й  Китай). 

'|  Итакъ,  всяшй  нац10нализмъ,  если  онъ  серьезенъ,долж^дъ 
быть  прежде  всего  „юпографическимъ".  Для  гоеударственнаго 
деятеля,  въ  отлич1е  отъ  военнаго  стратега,  „потеря  террито- 
р1й"  есть  всегда  ,.потеря  живой  силы'',  отмираше  „части  ду- 
ши". И  ут'Ьшаться  легкомысленнымъ  .„не  бФ>да,  вернемъ!", 
да  еще  при  современномъ  м1ровомъ  положен1И,  когда  каждый 
потерянный  клочекъ  способенъ  моментально  завести  себ1^  но- 
вую „ор1ентац1ю"  (Эстон1я  и  Финлянд1я  на  Гермашю  и  Шве- 
щю,  Груз1я  на  Англ1Ю,  Польша  на  Францию,  Украина  на  Ав- 
стрш  или  Польшу  и  т  д.),  можно  лишь  при  налич1и  боль- 
шой доли  того  безшабашнаго  ,,ура-нац10нализма",  который 
уже  усп-^лъ  принести  намъ  столь  много  тяжкихъ  разочарова- 
н1й  и  глубокаго  вреда. 

И  поэтому  я  считаю,  что  власть,  път^^  какъ  будто  завершаю- 
щая объединен1е  Росс1и  въ  ея  великодержмвныхъ  пред'Ьлахъ, 
какова  бы  она  ни  была,  заслуживаетъ  въ  эгомъ  своемъ  д*л1^ 
р-Ьшительной  поддержки  и  сочувств1я  всЬхъ  сознательныхъ 
русскихъ  патр1отовъ. 

Когда  два  съ  половиною  года  тому  назадъ  на  зас^Ьдан1н 
брестской  конференц1и  горманск1й  министръ  Кюльманъ  съ  тон- 
кой усм-йшкой  упоминалъ  о  „могущественной  русской  респуб- 
лик'Ь"  —  слы1пать  это  намъ  бьыю  больно  п  тяжко. 

Когда  же  теперь  въ  палат-!;  обп^ннъ  Ллойдъ-Джорджъ  съ 
растерянной  миной  говоритъ  о  „великой  советской  пмпср^п", 
право,  слушаешь  эти  слова  съ  чувстиомъ  радостнаго  дуп1ев- 
еаго  облегчен1я  и  даже  не  безъ  ощущения  нацюнальной  гор- 
дости... 

о 

Но  тутъ  является  второе  возралсетпе,  развивающее  и  уг- 
лубляющее первое,  —    Пусть  большевики    возстановятъ  гЬло 
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Роши,  НО  оип  уппваютъ  ся  душу.  Отрицая  самую  пдею  на- 
ц1оиализм<>,  опп  прпвпнають  стра1|1'>  пагубный  учен1я  нпк^рна- 
ц1онала,  вульгариаго  Й1атер1алилма  и  т.  и.  Подрывай  основы 
русской  культуры,  они  уннчтожа10Т7>  смыслъ  существован1л 
страны:  „мы  ненавыдимъ  большевпстскую  власть  потому,  что 
она  подм1^нила  Росс1Ю,  дена1ионалнзнроиала  ее,  гаситъ  въ 
ней  посл'1^дн1я  искры  нац1ональнаго  генгя"  („СвФ.тъ".  'М'1). 

Это  возражен1"е  было  бы  основательвымъ,  если  бы  оно  не 
исходило  пзъ  предвзятаго  нонятга  о  „нац1ональномъ  Г(^н1н", 
какъ  о  чемъ-то  уже  разъ  навсегда  ()предФ)Ленномъ,  установ- 
ленномъ  п  завершенномъ  —  будто  содсржан1С  нац1ональной 
души  есть  какая  то  „вещь",  которую  можно  вым-Ёрить  и  вы* 
в'Ьсить. 

Между  т-^мъ  на  самомъ  д'Ьл1^  это  совс1эМъ  не  такъ.  Лпн]ь 
у  мертвыхъ  народовъ,  уже  осун^ествившихъ  сполна  свою  зем- 
ную МИСС1Ю,  вложенныя  въ  нихъ  „идеи"  застыли  въ  прозрач- 
ныхъ,  „кристальныхъ"  формахъ.  Но  душа  живого  народа  — 
не  свершивш1йся  фактъ,  а  непрерывно  и  творчески  осуи^ест- 
вляемая  возможность,  ключемъ  бьющ1Й  потокъ  непрестанно 
обновляемаго,  д1алектически  развпвающаго  себя  духовнаго  со- 
держан1я.  '). 

А^^азъ  такъ,  то  никогда  не  сл'Ьдуетъ  объявлять  „ненашо 
нальною"  новую  власть  страны  за  то,  что  ея  идеолог1я  кру- 
то  р^асходится  съ  привычной  идеолопен  старой  власти  и  на- 
шей  собственной  ндеолог1ей.  Новое  время  выдвш^аетъ  новый 
стодонь1_  нац10нальнаго  лика  страны,  и  недаромъ  историрш 
потомъ  ^(Обычно  устанавливаютъ,  что  несмотря  на  кажущуюся 
для  современниковъ  р-Ьзкую  новизну  и  „ненацшнальность"  но- 
ваго.  оно  корнями  своими  глубоко  уходичъ  въ  старое  и  т'Ьсно 
связано  съ  нимъ.  Это  уже  давно  доказано  по  огногаенш  къ 
великой  французской  револющи  (ср.  хотя  бы  книгу  Сорэля). 
Это  }ке  блестяще  доказалъ  И.  0.  Ключевск1й  относительно 
иетровскаго  переворота. 

И  долженъ  самъ  категорпчески  признать,  что  считаю  оф- 
фпц1альную  „филосо(|)1ю'*  бол1лпе1{пзма  глубоко  ложной  и, 
такъ  сказать,  „еретической".  Экономнческ1й  матер1ализмъ. 
какъ  и  всяк1й  другой,  есть,  по  моему  мн'Ьн1Ю.  фнл()соф1я 
весьма  невысокой  марки,  внутренно  бедная  и  въ  сфер1^  чпо 
той  мысли  опровергающая  сама  себя.  Равнымъ  образомъ,  въ 
конечномъ  счет-Ь  ложна  и  фальшива  та  релипя   челов^Ёчества 


*)Объ  этомъ  очень  хорошо  писалъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  ран- 
нихъ  сборниковъ  П.  Б.  Струве^  (кажется,  въ  слатьЪ  «объ  истин- 
номъ  нац10нали-зм'Ь»). 
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(„гуманизмъ*)  п  земного  рая,    которая  пптаетъ  собою  спмволъ 
в'Ь[)ы  полптпческпхъ  руководителей  нашей  револю1ии.  . 

По.  во  иервыхъ,  я  ннаю,  что  эти  въ  ц^ломъ  своемъ 
лолшыя  догмы  свопмъ  конкретнымъ  в()[1Л01цен1емъ  иер^^дко 
иссутъ  собою  осуществлет'е  н1жоторыхъ  частичиыхъ  истиаъ, 
нмъ  не  чуждыхт,  (по  слову  Вл.  Соловьева,  чго  всякое  заб- 
лужден1е  всегда  содержит],  въ  себ-Ь  крупицу  истппы).  Во 
вторыхъ,  я  не  могу  не  впд17Т1,,  что  эти  догмы  иредставляютъ 
собою  крайнее  выявлен1е  одной  илъ  спльн'Уншхъ  струй ц)ус- 
ской  культуры  (Б'Ьлинск1Й  и  Пзсаревъ  так!е  же  русск1е,  какъ 
и  Достоевск1Й,  равно  какъ  „ннтер11ац10налъ'*  есть,  несомн^^н- 
но,  искривленное  огражен1е  „всечелов'1)Чества").  И,  наконецъ, 
I  въ  третьнхъ,  я  прекрасно  вижу  также,  что  нроцессъ  рвяолю- 
Ц1И  въ  его  полнот'11  значительно  бол'1)е  ши[юкъ  и  глубокъ^_не- 
желп  его  „канонизиро1;анная"идеолог1я,  и  вм'кщаетъ  въ  себя 
/  мнопя  друг1я  струи  русской  культуры,  вплоть  до  соловь- 
свскихъ.-' 

Помимо  того,  исторпческ1Й  матер1ализмъ  почти  столь  же 
типиченъ  для  ортодоксал[.наго  больпювилма,  сколь  для  ыпо- 
гнхъ  его  полнтйчес]Л1хъ  враговъ.  Чтобы  не  ходить  далеко 
(напр.,  въ  Парижъ  и  Лопдо1гь^  напомню,  что  далее  зд'Ьп1н1й 
тпн1апп11й  „Русск1й  Голосъ"  нер1^дко  нечатаетъ  статейки,  изъ 
к'оторыхъ,  но  чьему  -  то  справедливому  зам'1^чаи110,  ^такъ  и 
претъ"эта  наукообразная  теор1я.  А  сл^дова/гельно,  и  борьба 
протйвъ  иосл'Ёдней  не  можетъ  отождествляться  съ  борьбою  про- 
тпвъ  русской  революгии. 

Такимъ  образомъ,  если  мы  перепесемъ  н1)обл(!му  изъ  чис- 
то политической  плоскости  въ  культурно  —  историческую,  то 
иеизб-Ьжио  придемъ  къ  заключен1ю,  что  револк)1ия  паша 
не  „гаситъ"  русскаго  над1ональнаго  ген1я,  а  лин1ь  съ  преуве- 
личенной, бол'1',зненной  яркостью,  какъ  всякая  революц1я,  В!»!- 
двигаетъ  на  первый  планъ  его  отд15льпыя  черш,  возводя  ихъ 
въ  „перлъ  создап1я".  Ба1иопа,льный  геи1Й  отъ  этого  не  толь- 
ко не  гасится,  но,  нанротпвъ,  оалодотворяется,  пр1обр'1>тая  но 
вый    духовный  опьггъ  на  нуги  своего  самосазна,н1я. 

И  если  ('одержап1е  ныпв  преобладаютаго  мотива  пашо- 
натьной  культуры  предал авляется  намъ  дтлеко  не  лучншм'ь 
произведен1емъ  русскаго  духа,  то  наша,  задача  —  не  въ  въ 
безпадеясномъ  брюзжан1И  о  мнимой  „непац^ональности**  звуча- 
н^ей  струны,  а  ш.  оживлен1и  другихъ  струпъ  русской  лиры. 
Русская  культура,  должна,  обновиться  извнут|)и.  Мн'1;  каисегся , 
что  революгия  бол'Ьо  всего  сиособст]}устъ    этому     перерожде- 


*)  См.  объ  этомъ  статью  „Два  страха". 
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нш,  п  я  глубоко  в'Ьрю.  что,  ге1пально  ожйвивъ  традшци  Б!; 
лпнскяго,  она  :^астакитъ  Россию  съ  потрясающем  силой  пере- 
жить и  правду  Тютчева,  Достоевскаго,  Соловьева... 

Но  для  этого  ---  и  :щ');сь  мы  спо1{а  возврап^аемся  къ  „по- 
литик!^" -  Росс1я  должна  остаться  великой  державой,  вели- 
кимъ  государствомъ.  Иначе  п  нын1^нпйй  духовный  ея  к|)и- 
зисъ  былъ  оы  ей  непосиленъ. 

II  такъ  какъ  власть  революцй!  —  и  теперь  только  она  од- 
па  —  способна  возстановнть  русское  великодеря{ав1е,  между- 
народный престнжъ  Росс1И,  —  нап1ъ  долгъ  во  имя  р^хской 
культуры  признать  ея  полпточеск1Й  авторитетъ. 
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ВРАНГЕЛЬ. 


*> 


„Помните  всЬ,  кто  не  можетъ  мириться  съ  болыпевика- 
ып,  что  къ  Крыму  есть  Врангель,  который  вясъ  ждетъ,  уко- 
тораго  найдется  вамъ  мФ>сто". — Такъ  пинштъ  въ  одномъ  и:гь 
своихъ  нриказовъ  ген.  Врангель. 

Еще  держится  этотъ  уголокъ,  нын'}^  единственный  во 
всей  Росс1и,  гд'][>  кучка  „в1^рныхъ"  нродолжаетъ  съ  мужест- 
вом']» отчаян1я  гибнуть  .за  то,  что  она  считаетъ  нацюналь- 
нымъ  д'Ьломъ.  Неудачи  не  смутили  ее.  она,  какъ  старая 
гвард1я  при  Ватерлоо,  умираетъ,  но  не  сдается. 

Если  расн1)Нпвать  эту  картину  съ  точки  :ф'^;шя  эстетичес- 
кой, нельзя  ею  не  любоваться.  Они  воистину  прекрасны, 
этп  благородные  патр1оты,  ум'Ьюнне  умирать. 

Но  для  родины,  которую  они  такъ  беззав'Ьтно  чтутъ,  бы- 
ло бы  лучше,  еслибъ  они  также  ум'Ьли  жить.  Они  нужны  ей 
нын'Ь  не  для  того,  чтобы  новыми  каплями  крови  украсить  ея 
терновый  в'1>нецъ,  —  она  требуетъ  отъ  нихъ  жизни,  хотя, 
быть  можетъ,  и  тяла^лой,  —  а  не  смерти.  В-Ьдь  она  уже  вос- 
кресаетъ,  а  они  все  еще  видятъ  ее  только  идущей  на  Голго- 
фу- 


Есть  н'1;что  глубоко  трагичное  въ  своеобразной  осл'^>плеп- 
ности  этихъ  людей,  въ  односторонней  направленности  пх'ь 
чувствъ  и  ихъ  ума.  Морально  и  политически  осудивъ  больше  • 
вист(жую  власть,  они  уже  разъ  навсегда  р'1^н]или,  что  она 
должна  быть  уничтожена  мечемт..  И  этотъ  чисто  конкретный 
выводъ  они  превратили  1{'ь  своего  рода  капто1и'к1й  „кате101)п- 
чесюй  императи1',ъ",  повел'Ьвпюпий  безусловно  и  непререкае- 
мо, долл:енстиуюпий  осущес^твляться  независимо  (^гъ  чего  бы 
то  ни  было,  „хотя  бы  01гь  и  никогда  не  осуп|,ествплся",  по 
„прит^ипу  ты  можешь,  ибо  ты  долженъ". . 


'^)  „Новости  Жизни",  15  Сентября  1920  года. 
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Йо  велик1Й  гр']^хъ  —  см'6шен1е  катег()р1й  чпстой  этика  еъ 
практпческпмп  правплаыи  конкретной  политической  жизни, 
ц1>ликомъ  обусловленной,  относительной,  текучей.  Въ  сфер!» 
путей  политической  практики  никогда  ни  въ  чемъ  нельзя  „за 
рекаться",  вбо  въ  пихъ  н-Ьт-ь  ничего  нснрер(Чсаемаго.  Сегодня- 
шшй  врагъ  зд'Ьсь  можетъ  стать  завтра  другомъ,  ныы'Ьшн1й 
другъ  —  врагомъ  (ср.,  паприм'1эръ,  исто1)1ю  между народныхъ 
отношеп1й,  а  въ  области  внутренней  политики  —  хотя  бы 
истор1ю  „блокировсип)**  полптпческихъ  парт1й).  Сегодня  сл^- 
дуетъ  пользоваться  одниыъ  методомъ  для  сокрушен)я  врага 
вн'Ьшняго  или  внутренняго,  завтра  другпмъ  и  т.  д.  Для 
иатр10та  неподвиженъ  лишь  принципъ  служен1я  родип'Ь,  — всЬ 
средства  его  воплощен ]'я  цЬликомъ  диктуются  обстоятельства- 
ми. Говоря  языкомъ  философскимъ,  въ  практической  полити- 
к-Ь  мы  всегда  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  „техническими  правилами'^,  а 
не  „этическими  нормамп". 

И  если  недопустимо  придавать  верховному  этическому  прин- 
ципу условный,  релятивный  характеръ,  то  равнымъ  образомъ 
и  подчинен ныя,  техническая  предппсан1я  политики  глубоко 
ошибочно  и  въ  морааьномъ  отношен1и  предосудительно  пре- 
вращать въ  абсолютлыя.  непререкаемыя. 

Ройяантизмъ  въ  политике  есть  великое  заблуждеше,  вре- 
дное для  цк1и,  которую  она  должна  осуществлять,  —  вред- 
ное для  блага  родины.  Романтпзмъ  для  политики  есть  такая 
же  ересь,  какъ  релятивизмъ  для  логики  или  этики.  Полити- 
ческий романтпзмъ,  при  всемъ  его  внЬшнемъ  благообраз1и, 
пмпонирующемъ  малодушнымъ  и  пл-Ьняющемъ  легков1Ьрныхъ, 
на  практик!»  превращается  въ  дурную,  безнравственную  ио- 
лнтику.  упрямое  доктронерство,  напрасныя  жертвы...  Онъ  оп- 
ровергаетъ  самого  себя,  иодрываегъ  собственную  основу. 

Нравственная  политика  есть  реальная  политика.  Пдса- 
лйзмъ  Ц'Ьли,  реалнзмъ  средстиъ  —  вотъ  иысшш  догматъ  госу- 
дарственнаго  искусства.  И  другой,  подобный  ему,  вытекающ1п 
йзъ  него:  —  едиис1Во  конечной  ц'Ьли,  м110гообраз1е  конкрет- 
ныхъ  средствъ. 


Бороться.  Бороться  мечемъ,  хотя  бы  картоннымъ.  Бороть- 
ся во  что  бы  то  ни  стало,  до  посл'Ьдней  капли  крови.  „Если 
бы  я  остался  единственнымъ,  я  и  то  не  положилъ  бы  меча 
передъ  большевиками"  —  говорилъ  мн'Ь  недавно  одинъ  офн- 
церъ,  ирод'Ьлавш1й  всю  гражданскую  войну.  „Лучше    смерть, 
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Ч'Вмъ  большевики".  —  Мн-Ь  кажется,  что   именно    таково  лее 
насгроеше  врангелевцевъ,  по  крайной  ы^^р-Ь,  лучшихъ  изъ  вихъ: 

...Личины  жъ  не  надену 
Я  въ  свой  П0СЛ11ДН1Й  часъ.. 

Тутъ  только  псйхолоп'я,  и  ИИ  грана  логики.  Тутъ  только 
нндивидуально-эгическ1я  переживан1я,  и  ни  грана  политики. 
Можно,  если  хотите,  любоваться  ц-бльностью  психологическаго 
облика  этихъ  людей,  но  ужасъ  охватываетъ  при  мысли  объ 
йхъ  судьб'Ь.  Когда  же  вспомнишь,  что  они  стремятся  стать 
все-таки  жизненнымъ  факторомъ,  что  они  не  только  соблазни 
ютъ,  но  и  насильственно  увлекаю1ъ  малыхъ  сихъ,  превращая 
ихъ  въ  оруд1е  своихъ  безнаделшыхъ  мечтаи1Й,  что  они  ве- 
дутъ  на  безполезную  смерть  не  только  себя,    но  и    другихъ, 

—  хочется  ихъ  остановить,  уб-Ьдить,  образумить,  доказать  су- 
щественную бгунравственность  ихъ  пустоцв'Ьтнаго  моральна- 
го  подъема.  Но...  но  ^гд1^  говорнтъ  душа,  тамъ  уже  молчатъ 
доказательства".  Они  одержимы,  эти  русск1е  интеллигенты, 
какъ  въ  свое  время  были  одержимы  ихъ  родные  братья,  так1е  же 
„смертники",  какъ  вын-Ьони,  только  „красные",  а  не  „0']^лые": 

—  воистину,  „въ  этомъ  безум1и  есть  система"... 
Револющя  подлинно  револющонизировала  Росс1ю.    Теперь 

даже  так1я  глубоко  „эволющонистск1я"  группы,  какъ  кадет- 
ская парт1я  или  осколки  былого  октябризма,  словно  не  мыс 
лятъ  себ'Ь  политики  вн-Ь  чисто  революц1онныхъ  методовъ  борь- 
бы. Отброшены  куда-то  далеко  старыя  схемы  и  концепцш, 
и  академичный  кадетъ  подъ  ручку  съ  чиновнымъ  октябри- 
стомъ  послушно  подаЬваютъ  революц10ниымъ  руладамъ  Бур- 
цева, чувствующаго  себя  въ  мор-Ь  этихъ  батальныхъ  звуковъ, 
какъ  старая  рыба  въ  вод'1Ь .. 

А  между  т-Ьмъ,  кадетски мъ  идеологамъ  не  мЬшало  бы 
все-таки  вспомнить  старыя  схемы  и  конценщи.  Право  же, 
мнопя  изъ  нихъ  не  такъ  уже  устар'Ьлп.  И  особенно  тогъ  муд- 
рый духъ  „государственной  лояльности"  и  эволюцюннзма, 
который  по  справедливости  былъ  фундаментомъ  этой  нарт1и, 
нын'Ь  крайне  нулсдался  бы  въ  некоторой    реставрации.. 

Бойтесь,  бойтесь  романтизма  въ  полигик'Ь.  К  го  блуждаю- 
щ1в  огни  заводя гъ  лишь  въ  болото... 

Врядъ-ла  не  приходится  признать,  что  въ  сфер*  своего 
коакретнаго  воилощен1я  эти  ромаытичесше    порывы    являютъ 
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у  насъ  яыя*  ЗР11ЛПЩ6,  въ  ёысокой  м^^р^^  достойное    сожал*- 

Въ  самомь  д'Кл1^.  Насколько  можно  судпть  отсюда,  есть 
что-то  внугренно  порочное,  что-то  протвор'Ьчивое  вь  самомъ 
облик'Ь  врангелевскаго  двпжен1Я,  н'Ьчто  такое,  что  съ  самаго 
начала  почта  заставляетъ  вид+,ть  въ  немъ  черты  обречеаностн. 

Оно  выбрасываетъ  знамя  гражданской  войны  и  одновре- 
меийо  лозунгъ  „широкаго  демократизма**.  По  рецептамъ  бла- 
гонам']^репныхъ  эсеровъ  оно  хочетъ  править  чегыреххвосткой, 
и  монолитную  фигуру  Ленй[1а  сокрушить  в'Ьтеркомъ  „четы- 
рехъ  свободъ".  Увы,  вЬдь  у  иасъ  уже  былъ  па  этотъ  счетъ 
почтенный  оиытъ  самарскаго  комуча  и  уфимской  директо- 
р1и  . 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  если  демократпзмъ  крымскаго  правитель- 
ства серьезенъ  и  искрененъ,  оно  прпдетъ  неязб'Ьжно  къ  отка- 
зу отъ  гражданской  войны.  Еслп  же  оно  захочетъ  упорство- 
вать, ему  придется  либо  капитулировать  передъ  красной  ар- 
м1ей  и  собственной  демократией,  либо  повторить  18  ноября  и... 
пойти  по  пути  Колчака  и  Деникина,  только  что  осужденному 
.истор1ей. 

„Не  случайно  —  довелось  мн-Ь  писать  въ  прошломъ  году 
въ  одной  пзъ  наибол-Ье  „од1озныхъ"  иркутскпхъ  моихъ  ста- 
тей, —  не  случайно  прпшлп  мы  въ  процесс*  гражданской 
борьбы  къ  дйктатур-Ь.  Не  случайно  осз^ществлена  она  и  на 
ЮГ"*,  и  на  восток*  Росс1и,  при  чемъ  па  юг*  въ  форм*  бо- 
л*е  чистой,  ч*мъ  на  восток*.  Не  случайно  въ  центр*  Рос- 
С1и  уже  бол*е  двухъ  л*тъ  дерлсится  власть,  порвавшая  со 
вс*ми  притязан1ями  форма.1ьнаго  демократизма  и  представляю- 
щая собою  любопыти*йшее  въ  истор1и  явлен1е  законченной 
диктатуры  единой  парт! и." 

Я  виола*  поддерлашаю  этотъ  тэзпсъ  и  сенчасъ.  Да,  граж- 
данская война  есть  мать  диктатуры,  и,  прнзнавъ  одну,  вы 
принуждаетесь  принять  другую.  Четыреххвосткою  не  прог- 
нать на  внутренн1е  фронты  людей  убивать  своихъ  сооте- 
чественниковъ.  какъ  не  создать  и  той  исключительной  воле- 
вой напряженности;  которая  необходима  для  власти  граждан- 
ской войны. 

И  если  ген.  Врангель  можетъ  еще  щегольнуть  своимъ  де- 
мократпзмомъ  въ  Крыму,  поскольку  его  ^пародъ**  состоагъ 
изъ  кадровъ  испытанныхъ,  заматер*лыхъ  б*женцевъ,  то  сто- 
итъ  ему  только  выйти  изъ  своей  „конуры"  на  россшск1е  про- 
сторы, какъ  демократическая  мант1я  его  государственности  по- 
блекнехъ,  съежится  и  распадется  въ  прахъ.    Она,  повидимо- 


—     бо- 
лту, И  такъ  довольно    эфемерна,  эта    манпя,  п  недаромъ  въ 
Парвж'Ь  уже  появляются  упрямые  мальчике,    утверлдающ1е , 
что  крымсшй  король     насчетъ  демократизма  голъ .. 

Что  же  касается  „демократической  программы"  („  Учре- 
л.ит.  Собран1е",  „иад'Ьлен1е  крестьянъ  землей"  и  проч.),  то 
в'Ьдь  п  адм.  Колчакъ  лшроко  „развертывалъ"  таковую.  Доб- 
рыхъ  желанш  въ  ОмсгЬ  и  Екатеринодар'Ь  было,  право  же,  не 
меньше,  ч-Ьмъ  теперь  въ  Севастопол'Ь.  Д^Ьло  не  въ  программ-]^ 
власти,  а  въ  ея  конкретной  основ'Ё,  „реальномъ  базисЬ".  А 
конкретная  основа  Врангеля  мало  чЬмъ  отличается  отъ  дени- 
кинской,  и  не  молсетъ  отличаться  отъ  нея,  независимо  отъ 
чьего  бы  то  ни  было  желан1я,  —  въ  силу  объективнаго  поло- 
жен1я  вещей.  Т-Ь  же   привычки,  т'17  же  люди. 

Второй  „козырь"  крымскаго  правительства,  долженствую- 
щ]й  выгодно  отличать  его  отъ  прошлогодней  власти  Деники- 
на, это  —  необычайная  терпимость  его  ко  всЬмъ  мелкимъ  на- 
родцамъ,  которымъ  оно,  какъ  Богъ  нашимъ  прародителя мъ, 
настойчиво  рекомендуетъ  „плодиться  и  размножаться". 

Но  эта  тактика  съ  одной  стороны  лншаетъ  его  симпат1й 
многихъ  русскнхъ  нащоналистовъ,  не  раздФ.ляющихъ  „федера- 
листскихъ"  точекъ  зр'Ьн1я  на  будущее  Росс1п  и  оптимизма 
касательно  грядущаго  автоматическаго  возсоединен1я  съ  ней 
ея  отпавшихъ  окраинъ.  Съ  другой  стороны,  она  мало  импони- 
руетъ  посл'Ьднимъ,  политика  когорыхъ  предусмотрительно 
предпочитаегь  ор1ентироваться  не  на  крымскую  конуру,  а  на 
европейск1е  центры.  А  тотъ  фактъ,  что  врангслевск'ш  декла- 
рац1и  всевозможныхъ  „самоонред'Ьлеи1й"  подписываются  его 
минйстромъ  иностранныхъ  д'ктъ  Петромъ  Берпгардовичемъ 
Струве,  уже  окончательно  подрынаетъ  всяк'ую  авторитетность 
подобяыхъ  документовъ.  Столпъ  идеолог) и  русскато  великодер 
жав1я,  в•^^риый  рыцарь  Великой  1^осс1и,  „новый  Катковъ", 
какъ  его,  бывало,  съ  о.злоблен1емъ  звали  самоспйники  всЬхъ 
сортовъ,  -  и  вдругъ  этотъ  ультра  -  вильсо110вск1й  благов'Ьстъ, 
разсылающШ  воздушные  под'Ьлуи  каждому  звену  наброшенной 
на  Росс1ю  живой  ц-Ьпи  ..  Опасная  игра,  едва  ли  стоющая  св1^чъ. 
Б-Ьдыми  нитками  шитое  лукавство,  рискующее  иечальнымъ 
финаломъ. 

П.  Б.  Струве-"  въ  качеств')',  покровителя  „самоопред'Ёле- 
н1й".  А.  В.  Кривошеи1гь  —  въ  качеств'^  „искронияго  демокра- 
та". Блаженъ,  чьи  ясные  взоры  лоснится  умилешемъ,  лаская 
голубой  туыанъ  крымскихъ  горизонтовъ. . 
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Ген.  Врангель  отказался  пожать  протянутую  руку  Бруси 
лова,  хотя  она  была  протянута  во  имя  Росс1и.  И  не  только 
отказался,  но  въ  отвФ>тъ  на  прпаывъ  примирен1я.  согласно 
реноме  ндац1п  францулскаго  генерачьнаго  штаба,  двинулъ 
св(ш  войска  на  помощь  полякамъ,  ч'Ьмъ,  повидимому.  не 
только  пролилъ  достаточно  русской  крови,  но  и  спасъ  Вар- 
шаву. 

Врангель,  какъ  Врутъ,  несомн-Ьино,  честный  челов'Ькъ.  Но. 
повидимому,  онъ  пр/шадлежнтъ  къ  тЬмъ  натурамъ,  которыя.  по- 
ставивь  себ'Ь  цЬлью  выкачать  воду  изь  ванны,  готовы  это 
сд-Ьлать,  хотя  бы  вм'Ьст'Ь  съ  водой  пришлось  выплеснуть  отту- 
да и  ребенка.  „Большевизмъ  дотженъ  быть  уничтоженъ  ме- 
чемъ.,— таковъ  категордческ1й  имаеративъ.  И  если  даже  злодей- 
ка— жизнь  въ  данный  моментъ  причудливо  соеданяетъ  голову 
большевистской  гидры  съ  головою  родпны,  мечъ  мстителя  бу- 
детъ  рубить  попрежнему  сплеча:  —  родина  для  этихъ  увле- 
ченныхъ  боемъ  людей  заслонена  ненавистнымъ  большевиз- 
момъ. 

И  они  соединяются  съ  врагами  и  завистниками  Росс1И, 
творятъ  волю  насл'11Дниковъ  Биконсфильда,  авгурскп  см1Ью- 
щихся  надъ  ними.  Они,  несомв'Ьнные  патрюты,  превращаются 
въ  оруд1е  союзныхъ  рукъ,  сегодня  поощряющпхъ  ихъ  порывы, 
а  завтра  предающихъ  ихъ,  какъ  Колчака.  Странное  дъло,  — 
ихъ  гордость  не  м-Ьшаетъ  имъ  скользить  по  скользкимъ  пар- 
кетамъ  парнжскихъ  министерствъ,  несмотря  на  Одессу,  не- 
смотря на  Иркугскъ...  Неужели  же  они  ничего,  не  забыли  и 
ничему  не  научились? 

Увы,  й.хъ  пугь  фатально  безславенъ,  каковы  бы  ни  были 
они  сами.  При  настоящемъ  положен1и  вещей,  пхъ  доблесть 
столь  же  нужна  стран-Ё,  сколь  доблесть  чужеземца.  Въ  ковц'Ь 
концовъ  ихъ  сходство  съ  наполеоновской  гвард1ен  у  Ватерлоо 
оказывается  н'Ьсколько  ^формальвымъ":  —  та  до  конца  спа- 
сала Франц1ю  01ъ  иностранцевъ,  а  они  до  конца  спасаютъ 
яи'>с'11)анцевъ  отъ  „безумной"  Росс1И,  думая,  что  спасаютъ 
Госс1Ю  огь  безум1я.  С'10.иь  же  формальнымъ  получается  ихъ 
сходство  съ  Михайлой  Р-Ьпнинымъ:  —  они  отталкиваю  1ъ  мос- 
К0ВСК1Я  личины,  но  зато  усиленно  облекаются  въ  заморск1я. 
бусурманск1я.  Тутъ  они,  скор-Ье  уже,  ыапоминаютъ  кн.  Курб- 
скаго... 

Штъ,  н'Ьтъ,  не  они,  нац1оналисты,  творятъ  ныи']Ь  нашональ- 
ное  д-Ьдо,  а     полки   центра    подъ     ненавистными    красными 
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знаменами.  Ничего,  —  трехцветное  знамя  французской  рево- 
ЛЮЦ111  тоже  в-Ьдь  въ  свое  время  объявлялось  исчадтемъ  ада, 
п  это  не  помешало  ему,  однако,  обойти  потомъ  всю  Европу 
и  Покрыть  родину  славой,  вполн'Ь  искупившей  позоръ  бурбон- 
скпхъ  лил1й,  коачившихъ  дни  свои  въ  грязи  большой  евро 
пейской  дороги  лодъ  колесами  инострапныхъ  колесницъ.. 

Так%  что  же,  —  вт1и  въ  Каноссу?  —  Опять  старая  тема. 

О,  копечио,  много  терн1й  и  на  пути  соглашения  съ  большеви- 
ками, в-Ьри-Ье.  Прнзнан1я  ихъ.  Не  сл'Ьдуетъ  скрывать  этого. 
Лишь  люди,  не  испытавш1е  на  се^Ь  практику  зрелой  коммуни- 
стической жазпи  могугъ  обольщаться  ею.  —  Но  в-^^дь  иного 
выхода  сейчасъ  н'Ьтъ.  Гражданская  война,  какъ  показалъ 
опытъ,  не  только  не  губитъ  эту  ненавистную  коммунистичес- 
кую пракгику,  но,  напротивъ,  питаетъ  ее  собою,  укр-^^пляетъ 
худш1я  ея  стороны  и,  безжалостно  истощая  страну,  разжига 
етъ  лишь  злорадные  взоры  иностранцевъ. 

Помню,  когда  сверхъ  естественно  голодающая,  террори- 
зованная Пермь  переживала  мучительные  дни  неопределен- 
ности, когда  сегодня  приходили  в1^сти  о  продвижен1и  б-Ьлухъ 
на  Пермь,  а  завтра  о  нас  туплен! и  красныхъ  на  Екагерин- 
бургъ,  когда  каждый  усп'Ьхъ  б'Ьлыхъ  отражался  усилен1емъ 
террора,  новыми  казнями,  —  измученное  населен1е,  отчаива 
ясь  въ  освобожденш,  охватывалось  однимъ  преобладающимъ 
чувствомъ:  „одинъ  бы  конецъ  —только  бы  у1нелъ  кошмаръ 
этой  прифронтовой  жизни,  этой  военной  саранчи,  этой 
уб1Йственной  атмосферы  гражданской  войны**.. 

Повторяю  еще  и  еще  разъ,  путь  примиренчества  —  то- 
же трудный,  жертвенный  путь,  не  сулящш  какихъ-либо  не- 
медленныхъ  чудесъ  .  Но  онъ  настойчиво  требуется  теперь 
интересами  страны.  Ликвидируя  организованную  контръ-револю- 
ШЮ.  онъ  ликвидируетъ  и  революц1Ю  внутри  государства,  све 
дя  ее  къ  эволюдш.  Онъ  одинъ  создастъ  услов1я,  способствую - 
1Ц1Я  постепенному  изживан1Ю  изъяновъ  современнаго  русскаго 
быта.  Онт>  одинъ  убережетъ  страну  отт,  засил1я  иностранщи- 
ны. Наконсцъ.  онъ  неизбежно  облагородитъ  обликъ  государст- 
венной й,  главное  административной  в  пасти,  столь  нуждаю- 
Щ1'йся  въ  облагорожен1Н.  Пора  разстаться  съ  деморализую 
щимъ  реиолющоннымъ  лозунгомъ  „ч1;мъ    хуже,  т1'.мъ  луч1не\ 

Нужно  во  имя  государства  тепе1)ь  итти  н(;  на    смерть  отъ 
своихъ  яе  пуль,  какъ  врангелевцы,  а,  какъ  Брусиловъ  и    ты- 


—  ви- 
сячи офвцеровъ  п  внтеллйгеатовъ,  —  на  подвигъ  сознатель- 
ной жертвенной  работы  съ  властью,  во  многомъ  намъ  чуждой, 
мпогпм'ь  насъ  отъ  себя  отталкивающей,  богатой  недостаткч- 
мп,  но  единственной,  способной  въ  данный  моментъ  править 
страною,  взять  ее  въ  руки,  преодол'^.ть  анархизмъ  усталыхъ 
п  взбудоражен ныхъ  револющей  массъ  и.  что  особенно  важно, 
ум1>ющей  быть  опасной  врагамъ. 

Ч^мъ  скор'}^е  исчезнуть  съ  лица  Росс! и  носл^дн!**  очаги 
организованнаго  повстанчества,  посл'1^  Омска  и  Екатеринода- 
ра  утратившее  всяк1й  положптельпый  смыслъ,  т1^мъ  в'Ьрн'ке 
будетъ  обезпечено  д-йло  нашего  нац10нальнаго  волрс>жден1я,  о 
кото^юмъ  всЬ  хмы  мечтаемъ.  Путь  въ  Каноссу,  таки.мъ  образомъ, 
окажется  путемъ  въ  Дамаскъ. 

Если  бы  крымская    Вандея    (увы,  все-таки,    повидпмому, 
Нандея')  завершилась  не  новыми  потоками  русской    к{10вй.    а 
добровольиымъ  .обращен1емъ"  Врангеля,  его  отв-Ьтнымь    ирн 
в'1>томъ  Брусилову  —  какой  бы  это  быль    праздна къ,    какое 
Оы  это  было  нашональное  счастье! 
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Зелевый    шумъ 


Уже  самые  злМт1евраги  больгаевистскаго  правительства  не 
в'Ёрятъ  нын-Ь  возможности  его  свержен1я  организованной  и, 
такъ  сказать,  „государственнообразною"  силою,  за  отсутств1емъ 
таковой  на  русской  территории:  —  посл'Ь  Ерушен1я  ,,всерос- 
С]искихъ"  тенденц1Й  Колчака  и  Деникина  б^лое  движен1е, 
какъ  изв'Ьстно  замкнулось  въ  узко  провинциальный,  „обла- 
стничесшя"  формы. 

Но  на  м-Ьсто  органЕзовапнаго  противосов'11тскаго  движе- 
Н1Я,  ос15неннаго  положительной  идеологией  и  снабженпаго  ап- 
паратомъ  власти,  „непримиримые"  выдвигаютъ  теперь  новый 
реальный  факторы  —  стнхШныя  крестьянсшя  возсган1я.  „зе- 
леную"волну  „народнаго"  негодован1я  и    борьбы. 

Какъ  долженъ  отнестись  къ  этому  фактору  сознательный 
русск1Й  нац10налистъ  и  патр10тъ,  чуждый  предвзятости  и  по- 
литическаго  догматизма? 

I 

Трудно,  тяжело  живется  въ  Росс1и.  Ея  экономическое  со- 
стойте уб1Йственно,  война  и  револющя  потрясли  государствен- 
ное хозяйство  въ  корн'Ь.  И  при  современныхъ  услов1яхъ  для- 
щейся вн'Ьшней,  а  отчасти  и  внутренней  войны,  положеше, 
повйдймому,  не  улучшается,  а  ухудшается.  Коммунистическ1е 
эксперименты  съ  своей  стороны  вносятъ  добавочныя  осложне 
н1я. 

Судороги  массоваго  недовольства  и  ропота,  д'Ьйствительио, 
проб-Ьгають  по  несчастной,  изстрадавнюйся  страп'Ь.  Мы  недо- 
статочно информированы,  чтобы  знать  ихъ  истинные  разм'Ьры, 
но  согласимся  предположить,  что,  усилившись,  он1^  могутъ  пре- 
вратиться въ  новый  эпилептическ1Й  припадокъ,  новую  револю- 
цию. 

Что  если  это    случится^ 

Могу  сказать  одно:  —  сл^^довало  бы  р'Ьшательно  воздер- 
жаться отъ  проявлен1Й    какой-либо  радости    па    этотъ    счетъ 


♦)  „Новости  Жизни",  25  Сентября  1920  года. 


(»:| 


( пСломйлв  такй  6ольшевНковъ\).  Такой  конецъ  большевизма 
таилъ  бы  въ  себ-Ь  огромную  опасность,  и  весьма  легкомыслен- 
ны т*?^,  кто  готовится  уже  глотать  каштаны,  поджаренные  му- 
жицкою рукой:  —  счастье  этихъ  оптимистовъ,  если  птт  не 
попадутъ  изъ  огня  да  въ  полымя. 

„Есть  п'Ьчто  худшее.  ч'Ьмъ  дурная  власть  —  говорилъ  н'Ь- 
когда  Тэнъ:  —  ято  —  уничтожен1е  власти*'.  А  поглощеше 
московскаго  правительства  зеленой  волною  было  бы  именно 
такимъ  самодовл-ЬюЩимь  уничтожен1емъ  власти,  потрясающимъ 
торлсествомъ  неслыханной  анарх1и.  Лекарство  въ  результатЬ 
оказалось  бы  во  много  разъ  опасн'Ье,  хуже  бол-Ьзни,  которую 
оно  будто  бы  стремилось  излечить.  Прибавьте  еш,е,  -  болезни, 
уже  неизб'Ьжно  изживающей  себя,  прохоиящей  „безъ  сильныхъ 
лекарствъ".  подъ  кл1ян1емъ  „ц^^лительпой  силы    природы*... 

Росс1я  хлебнула  свободы,  и  народъ  помнитъ  эти  блажен- 
ные глотки.  Въ  голов'!^  у  него  еще  шумитъ,  хотя  хмельную 
чашу  скоро  отняли  отъ  него  и  разливш1яся,  подобно  морямъ, 
р-Ьки  опять  вогнали  въ  берега.  —  Но  что  если  снов  я  порвут- 
ся шлюзы,  уступивъ  напору  прекрасныхъ  воспоминай  1Г1.  укр-Ь- 
иленныхъ  горечью  настоящагог* 

При  нын'Ёшнихъ  услов1яхъ,  это  будетъ  означать,  что  на 
м-^сто  суровой  и  мрачной,  какъ  духъ  Петербурга,  красной 
власти  придетъ  безгранная  анарх1я,  новый  пароксазмь  „рус- 
гкаго  бунта",  новая  разиновщана,  только  никогда  еще  небы 
валыхъ  масштабовъ.  Въ  песокь  распадется  грааитъ  невскихъ 
береговъ,  „отгаетъ**  на  этоть  разъ  уже  до  конца,  до  послЬя- 
нихъ  глубинъ  своихъ,  государство  роес1Йское  — 

И  слягугъ  бронзовые  кони 
И  Александра,  и  Петра... 

О,  конечно,  п'квцамъ  русскаго  духа  будегъ  много  прекрас- 
ной пищи  и  въ  этомъ  безбрежномъ  разливе,  поэты  сум^ютъ 
оц-Ьншь  очарован1в  родамаго  хаоса  и  новый  Блокъ  нааишетъ 
новые  „Дв1^нащать".  Конечно,  воскресшая  разановщааа,  кап. 
всякое  „подлинное"  русское  двпжен1е,  какь  самъ  больше- 
визмъ.  будетъ,  при  всемъ  ея  ужасЬ,  величественна  и  по  свое- 
му ^, интересна". —Но  не  окажется  ли  она  на  эють  разъ  тра- 
урнымъ  мавзолеемъ  надъ  йсгор1еп  русскаго  могущества,  надъ 
^^еликой  Росс1ей? 

„Туманъ  поглотилъ  М'Ьднаго  Всадника'*.  Сорвалась  же- 
.т^Ёзная  узда,  хлынули  родные  просторы.,.  „Они  ее  порэдили, 
они  ее  и  убьтотъ**,  . . 
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Исчезни  въ  иространство,  исчезни, 
Росс1я.  Росс1я  моя! 

(А.  Б-^эЛЫЙ). 

ДФло  въ  томъ.  что  красный  импер1ализмъ  есть  посл']Ьдн1й 
крикъ  русскаго  великодержав1я.  Если  онъ  будетъ  задушенъ, 
ве  будучп  усвоенъ,  —  кончитъ  свои  дни  и  оно.  Этого  у 
наеъ  сейчасъ  трагически  не  понимаютъ,  за  „бытомъ"  красной 
Росс1й  игнорируя  ея  душу".  Но  т^Ьмь  не  мен-Ье  это  гакъ.  Не- 
даромъ  же  и  сама  идеолог1я  современнаго  воинствующаго  ан- 
тибольшевизма перешла  къ  упадочной  пропов'1;ди  всевоЗ]Мож- 
ныхъ  „самоопред'Ьлен]й",  попросту  говоря,  раздроблен1я  госу- 
дарства и,  какъ  сл15дств1е,  отказа  отъ  великодержавныхъ  за- 
дачъ. 

Еще  весною  проп1лаго  года  П.  Б.  Струве  нрислалъ  изъ 
Парижа  въ  Омскъ  пишущему  эти  строки  сл1^дующ1я  зояотыя 
слова: 

—  Самое  пристальное   вниман1е    и  зд'^.сь.    п  въ  Росс1и 
должно  быть  обращено    на    противод'Ьйств1е    силамъ,    стрема 
щймся  закр'}1пить  слабость  и  расчленен1е  Росс1и.  Борьба  съ 
большевизмомъ  не    можетъ    вестись  за    счетъ    силы  и 
единства  Росс1И. 

Я  доссл!'.  свято  помню  и  незыблемо  храню  этотъ  дра- 
гоц'Ьнный  завФл'ъ  давниптняго  властителя  моихъ  политическихъ 
думъ.  Но  самъ  онъ  пын'Ь  словн"»  отрекается  отъ  этого  зав-Ьта, 
цзм^^няетъ  ему,  ради  борьбы  съ  большевизмомъ,  ставшей  са- 
моц'Ьлыр,  поощряя  всячесюе  сепаратизмы,  менажпруя  кавказ 
СК1Я  „государства",  помогая  Польш'!^,  вступая  въ  разговоры 
даже  съ  Нетлюрою,  даже  чуть-ли  не  уступая  румынамъ  Бес- 
сарабию ..  Грустно. 

На  что  же  надеяться  и  что  д^^лать  на1иоиалистамъ  Ве- 
ликой Росс1и,  жслающимъ  до  посл1^дней  минуты,  до  посл1^д- 
неи  возможности  остаться  вЬрными  себ1^,  не  останавливаясь 
ни  передъ  ч1'.мъ?  — Вся  „устряловп^ина**  (м'Ьстный  харбннскШ 
термйнъ)  и  «н;ть  попытка  ответа  на  этотъ  роковой  вопросъ. 

II. 

На  дпяхъ  довелось  мн-Ь  усльпнать  рлзсказъ  объ  одной 
изъ  испыпнма  крестьянской  „воины"  въ  Сибири. — 1^озставш1е 
крестьяне  напали  на  н1',к1Й  за11адно-сйбир(Ж1Й  г()|ЮД()К'ь,  ноль 
зуясь  отсутств1емъ  достаточной  охраны,  онлад'Г.лн  пмъ.  Ловили 
комиссаровъ,  кое-кого  поймали,  тутъ  же  нхъ  за1)'11зали.  Убили 
цопавшихся  подъ  руку    евреевъ.    Зат-Ьмъ  учинили  оогромъ  во 
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всемъ  город1^.  Громпли  лавкп,  Г1»омплп  дома,  громили  что  по- 
пало. Жглп,  любуясь  „1тллюмннац1ей'*.  Потомъ  ушлп  во-овоя- 
СП.  Словомъ  „картина  Николаевска  на  АмурЬ".  Д15Йствовали 
прп  этомъ.  конечно,  и  корыстные  мотивы,  но  участвовалъ  и 
какой-то  об1Ц1Й,  „нрпнцйП1ал{,нып'*: — „т'Ь  города  разгромить 
надо,  съ  землей  сравнять,  —  н  разгром  и  мъ;  только  тогда  и 
житье  будегъ". 

Вотъ  нын'Ьн1н1й  „антибольшевизмъ".  Его  зачатки  были 
намъ  знакомы  по  деревенскимъ  волнен1ямъ  нрошлаго  года 
въ  Сибири,  по  экзотической  вольниц^^  Щетинка  на,  по  лозун- 
гамъ  алтайскихъ  и  тарскихъ  повстанцевъ.  Онъ —родной  братъ 
красной  партизанщпны,  внутренняя  сущность  ихъ  одна:  — пе- 
желан1е  какой  бы  то  нп  было  власти  надъ  собою,  призна'.пе- 
высшею  властью  „себя",  т.  е.  вотъ  этогъ  отрядъ,  хозяйнй-. 
чающ1й  въ  этой  м1^стносги.  Въ  занадносибирскихъ  Тряпи- 
г;аныхъ  эта  струя  проявляется,  новидлмому,  не  мен'Ье  ярко, 
кежелн  въ  амурскомъ,  даромъ  что  „фирмы"  ихъ  различны. 
Но  суть  не  въ  фирм-Ь. 

Воистину,  онъ  стран1енъ,  такой  „антпбольшевизмъ",  п 
•:трагаенъ  не  только  для  большевпковъ.  но  еще  больше  для 
страны  и,  ужъ  конечно,  для  ей  пигеллпгенц1п.  Выведенная 
йзъ  колеи  „родного  долготерп'Ьньи " ,  сброгпвъ  оковы  вековой 
дисциплины,  взбудораженная  револвтшей,  озлобленная  дерев- 
ня съ  дикими  лозунгами  врод-Ь  „долой  коммунпстовъ,  да  здрав - 
ствуюгъ  сов1^тьГ'  (свид'Ьтельсгво  Куприна),  получивъ  возмож- 
ность, угрожающей  лавою  ринется  на  города,  и  повйрьте,  что 
вм'&ст'й  съ  безсмысленнымп  еврейскими  погромами  начнутся 
и  погромы  интеллигенщи,  просто  горижанъ,  просто  городскихъ 
здан1й,- всего,  что  связано  съ  городскою  культурой  Предлоги 
всегда  найдутся,  да  они  часто  и  не  нужны 

Въ  свое  время  Наполеонъ  прекрасно  оц1^нилъ  природу 
подобныхъ  движений,  когда  брезгливо  заявилъ,  что  онъ,  ^но 
хочетъ  быть  королемъ  жакер!!!**.  А  наша  обезум'1эВшая  реак- 
ц]я  готова  ухватиться  за  все,  даже  за  жерновъ,  который 
вм'Ьс11^  съ  нею  грозитъ  увлечько  дну  и  самую  родину... 

Наивно  думать,  что  такое  хаотическое  движен1е  мести, 
голода  и  негатпвнаго  революцюннаго  угара  можетъ  войти  въ 
русло  „врангелпзма"  или  иной  конкретной  и  твердой  власти. 
См1>шпо  надеяться,  что  на  немъ  что-либо  мыслимо  „постро- 
ить". Оно  враждебно  всякой  власти,  и  всякая  власть  будетъ 
страдать  отъ  него.  Коли  это  иедосгунно  пониман1ю  эоеревска- 
го  „цнка",— то  неужели  этого  не  сознаютъ  и  мудрые  лидеры 
кадеговъ? 
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Не  можетъ  быть^  никакого    сомн-ёнш.  что  интеллигенты; 
провоцпр5тощ1е  и  поощря1ощ1е  анархическое  бунтарство  дерев- 
ни, въ  случаев  его  усп-Ьха  немедленно    же  окажутся  въ  поло 
жен1п  восгочнаго  мага,  сум-бвшаго  вызвать  духъ,  по   безсиль- 
наго  съ  нпмъ  управиться.     Повторится   начало   нашей    рево- 
люции. Реакц1я  придетъ  въ   самый    нелепой    и  разрушитель- 
ной форм^Ь,  и  не  оздоровитъ.   а  лишь   еще  бол-Ье   расшатаетъ 
расшатанный  револющей  государственный  организмъ.  „Либе- 
ралы" наши,  разум']Ьется,  ужаснутся,  но,  какъ    всегда,  слиш 
комъ  поздно.  Н-ЬтБ,  н-Ьтъ,  не  о  такой  реакщи    долженъ  забо 
титься  разумный   русскШ  нацюналистъ. 

„Стало  быть,  вы  не  в^^рите  въ  народъ,  въ  его  здравый 
омыслъ".  — О,  я  очень  предвижу  этогь  демагогичесшй  вопросъ 
дурного  тона.  Но  я  не  боюсь  его.  какъ  не  боялся  когда  имъ 
меня  пГвоздили"  сл-Ьва. 

Народное  творчество  многообразно,  оно  выражается  в-Ьдь 
не  только  непосредственно,  въ  стих1йныхъ,  анархическихъ  по- 
рывахъ  массъ,  но  и  въ  той  власти,  противъ  которой  они  на- 
правлены. Власть  представляетъ  собою  всегда  даже  бол^е 
вЬсшй  продуктъ  народнаго  „ген1я",  нежели  направленныя 
противъ  ней  буятарск1я  сгр^^лы.  Ибо  она  есть,  такъ  сказать, 
„окристаллизовавшшся'*  уже,  осознавшш  себя  народный  духъ, 
въ  то  время  какъ  недовольство  ею,  да  еще  выраженное  въ 
такихъ  формахъ  („равняй  города  съ  землею"),  должно  быть 
признано  обтавоц'ь  или  темнымъ  соблазномъ  страдающей 
народной  души.  Поэтому,  и  въ  оц'Ьнк'Ь  спора  власти  съ  бун- 
томъ  про'ивъ  нея  сл-Ьдуетъ  быть  свободнымъ  отъ  „киван1я" 
на  „народную  волю".  Эта  икона  всегда  безлика  или  много- 
лика Нетрудно  было  бы  донолнить  эти  соображен1я  ссылкою 
на  знаменитое  въ  наук-Ь  государственнаго  права  противопо- 
ложение „воли  государства"  и  „воли  народа".. 

Не  можетъ  быть  м'криломъ  истины  стих1йный,  разруши- 
тельный порывъ,  охватывающ1и  ны1г1'>  некоторую  часть  на- 
шихъ  уставшихъ  деревенскихъ  массъ.  Сами  он-Ь  не  в'Ьдаютъ, 
что  творятъ,  какъ  не  выдали  этого  три  года  тому  назадъ,  бро- 
сая нац10пальный  фронтъ  во  имя  „хл'Ьба  мира  и  земли".  Я 
вФ.рю  въ  ндраиый  смыслъ  народа,  но  не  ищу  е1о  въ  его  кон- 
вульс1яхъ,  пъ  его  бунтарств'Ь  отчаян1я,  тп.  его  опьянон1и  без- 
нласломъ. 

Изъ  всего  этого  еще  не  сл-Ьдуехъ,  конечно,  что  больше- 
вистская власть  хороша.  Но  изъ  этого  сл-Ьдуотъ,  что  поощре- 
ше  погромной,  анархической  волны,  нооднимающейся  въ  Рос- 
сии,—дурно   безсмысленцо  и  прежде  всего  непатриотично. 
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Пускай  ЭПИГОНЫ  славянофильства,  усвоив Ш1е  изъ  этого 
глубокаго  ДВИЖСН1Я  русской  мысли  лишь  его  шелуху,  теоре 
тнзнруюгъ  на  тему  о  ^му/кицкоиъ  цар-Ь",  рождающемся,  ко- 
ипруя  Афродиту,  пз1.  волнъ  взбаломученнаго  народнаго  мори. 
Но  жизнь  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  этими  фантаз1ями,  и 
меньше  всего  къ  зеленой  иартпзанщин'Ь  удастся  примазать 
царя,  сфабрикованнаго  за  границей.  Трезвый  учетъ  положе- 
н1я  говорить  пное. 

Усн1Ьхь  погромной  волны  пм'Ьлъ  бы  сл'6дств1емъ  неслы- 
ханный национальный  потрясеш'я.  „Слабость  и  расчленен1е 
Россш**  были  бы  р-Ьтительно  закреплены.  На  преодол-Ьн!? 
анархическаго  распада  потребовались  бы  долпе,  долпе  годы. 
Но  и  то —былое  единство  не  возсоздалось  бы,  процессъ  воз- 
становлен1я  государстветшыхъ  тканей  погаелъ  бы  другими  пу- 
тями, боковыми.  провинц1альными.  Воеторжествовалъ  бы  „фе- 
дерализмъ"  въ  худшихъ  его  формахъ,  ослабляющ1Й,  убиваю - 
щш  нащонально -государственный  „эросъ",  раздробляющей 
напряженность  национальной  культуры. 

Великая  Росс1я  окончательно    превратилась    бы  въ  м-Ь 
сиво  „освободившихся  народностей"  съ  „независимой  Сибирью" 
на  восток-Ь.  „самост1йной  Украиной'*  и    „свободнымъ   Кавка- 
.зомъ"  на  юг-Ь,  „великой    Польшей"  и  десяткомъ  „меньшихъ" 
народностей  на  занад-Ь. 

Какъ  великая  державз,  РосС1Я  умерла  бы.  Надолго, 
еслл  не  навсегда.  Оборвалась  бы  традищя  Калиты. 

III.  • 

..Но  все  равно  это  будетъ — хотите  вы  этого  ила  не 
хотите.  Большевизмъ  обреченъ,  перюдъ  анарх1И  неизб']Ьженъ". 

Для  меня  еще  далеко  не  доказано,  что  это  будетъ  „съ 
неизбежностью  солнечнаго  загмен1я".  Конечно,  экономическая 
разруха  не  спосо бс твуетъ  укр'Ьплен1ю  власти,  а  система  на- 
епльственнаго  коммунизма  значительно  торыозитъ  преодол'Ьн1е 
экономической  разрухи.  Во,  во-первыхъ,  силы,  ополч^ающтяся 
нын-Б  на  правитель  С1В0  револющи,  покуда  еще  слишкомъ 
слабы  для  его  ниспровержен1я,  а,  во-вторыхъ,  улучшен1я  ряда 
политическихъ  услов1и  можетъ  благотворно  возд-Ьйствовать  на 
экономическое  состоян1е  страны  и  на  самый  облиь'ъ  сов-Ьт- 
ской  власти. 

Нрекращен1в  польской  войны,  новая  лгередышка",  сня- 
т|е  союзной  блокады,  ликвидащя  южнаго  фронта.    разр'Ьшен1е 
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далънбБоеточнаго  вопроса,— эти  далеко  не  невозможные  фак- 
ты, безспорно,  не  замедлили  бы  отразиться  на  внутревнеыъ 
<-остоян1И  страны  И  очевидно,  что  каждый  сознательный  иатр1отъ 
долженъ  нын-Ь  прилагать  всЬ  усил1я,  чтобы  эти  факты  ос^^ще- 
«ггвплпсь.  Не  расшатывать  существующую  власть  передъ  ли- 
цоыъ  угрожающец  анархии  должна  русская  общественность,  а 
укр-Ьплять  эту  власть,  влиться  въ  нее,  дабы  спасти  государ 
ство,  себя  и  „народъ",  когорый  въ  преходящей  ярости  своей, 
подобно  библейскому  Самсону,  готовь  погубить  душу  свою 
вм^Ьст-Ь  съ  филистимлянами. 

Революционная  Франщя  оздоровилась  черезъ  центръ.  Центръ 
справился  съ  экономической  разрухою,  проявивъ  максимумъ 
|голитическаго  напряжен1я.  Сила  нац10нальной  идеи  превозмог- 
ла распадь  ыатер1и.  И  укр'йпйБш1йся  новый  порядокъ  обросъ 
постепенно  еоотв'Ьтствующймй  матер1альными  связями.  Но  по- 
ка онъ  еще  ими  не  обросъ,  государственная  власть  могла 
держаться  лишь  м-Ьрами  принуждешя,  вопреки  массовому  не- 
довольству. Эти  м^ры  принужден1я  окружали  ее  ненавистью, 
п  сама  она.  прим-Ьняя  ихъ,  впадала  въ  уродливыя  крайности. 
^'  п.чсъ,  въ  общемъ.  повторяется  хоть  же  процессъ. 

Револющ'онная  власть,  конечно,  обречена,  ибо  сосгояше 
революции  неизбежно  временно,  но  важно,  чтобы  переходъ 
<>тъ  революцш  къ  нормальному  государственному  бьптю  со- 
вершился въ  рамкахъ  госуда|  ственностп  и  не  привелъ  къ 
распаден1ю  страны.  Во  Франц1ц  возрожден1е  шло  именно  та- 
кнмъ  путем'ь.  Угрожавшая,  какъ  нын^  у  насъ,  анарх1я  была 
задавлена  г.ъ  корн1^.  п  пребывала  въ  ,.подмороженномъ  состо- 
ИН1И**  до  т-Ьхъ  тгоръ,  пока  общее  улучшен1е  .хозяйственной 
жизни  страны  не  ликвидировало  ее  уже  пкончательно  и 
ор1'анимески. 

]ке  д'Ьло  въ  томъ  -удастся  ли  центральное!  власти  но 
лптцческвмп  усп'Ьхами  парировать  экономическое  разло;кен1е 
и  „продержаться"  до  начала  матер1альнаго  оздоровлен1я,  слФ»- 
дующаго  за  политическими  усп-Ьхами.  Между  прочимъ,  эту 
проблему  (зчень  четко  отмАтиль  Ленинъ  вт»  одномъ  изъ  сво- 
нхъ  недавнихъ  интервью. 

Кщо  рано  опускать  руки.  Многое  буд(;тъ  завпс1У1Ь  01Ъ 
иа(;ь  самйхъ.  Столь  же  ошибочно  заранее  поко|)яться  угро 
жающей  погромной  волн'Ь,  сколь  преступно  ее  провоцировать. 
Vл^  нужно  предотвратит]),  съ  нею  нужно  бороться,  пока  есть 
паделсда  па  [10б1^ду.  бороться  — во  имя  рус(жой  культуры,  во  имя 
руг^скаго  народа,  и  прежде  всего  во  имя  Великой  Росси. 
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С(у\ущенныя  сердца. 


Да  не  смущается  сердце  ваше. 
Тоаннъ,  г?л,  Х7Г  ст,  7, 


1. 

Ч-^мъ  опред'Ьленн^&е  выясняется  пдеилопя  шжно-русска- 
го  движешя  гее.  Врангеля,  т-Ьмь  отчетлпв'Ьо  стаяовится  страш- 
ная пстина: 

■ —  Это  не  что  иное,  какъ  двйжен1е  велпкаго  отчаянии 
п  потрясающаго  вев15р1я.  Его  вожди  потеряли  в^ру  въ  Ве- 
ликую  Р0СС1Ю. 

Помню,  когда  въ  прошломъ  году  союзввии  намекали 
Омску  и  Екатервнодару  на  необходимость  декларировать  окон- 
чательное признание  Эсгон1и,  Лагв1н  и  прочнхъ  выр-Ьзанпыхъ 
пзъ  живого  т'Ьла  Росс1п  кусковъ,— съ  какою  твердостью  былп 
парированы  эти  намеки! 

Тогда  живъ  былъ  лозунгъ  русскаго  величия,  п  съ  и  иди. 
обращались,  какъ  съ  действительной  святыней,  зав-Ьщанвой 
и  врученной  намъ  в1^ками.  И  какъ  ярко,  какъ  Ц'Ьлостно  вы- 
лилось это  нашональное  м1росозерцан1е  въ  горькихъ  словахт, 
адм.  Колчака  о  золотомъ  запасЬ,  уже  въ  посл1^дн]е,  роковые 
дни: 

—  Если  наше  золото  будутъ  требовать  союзники,  пм'ь  я 
его  не  отдамъ...  Пусть  лучше  достается  большевикамъ... 

ВсЬ  мы  помнимъ  также  какъ  исключительно  щепетп- 
ленъ  былъ  въ  этого  рода  вопросахъ  генералъ  Деникинъ.  Его 
достойное  отношев1е  къ  Петлюр1^.  румыв;пп,.  его  р-Ьшитоль- 
нын  отказъ  признать  отторжен1е  Кавказа... 

При  вс1^хъ  своихъ  безконечныхь  недостаткахъ,  нри  всей 
роковой  уродливости  своего  бьгга.  это  было  движение,    в'Ьрное 


^)  „Новости  Жизни*'  12  октября  1920  года. 


-     72 


Великой  Росс10,  впитавшее  ея  дыханхе  всЬмй  фйбрамй  своей 
идеолопп.  Будучи  окраиннымъ,  оно  ни  минуты  не  было  локалъ- 
нымъ,  провинщальнымъ. 

„Оттого  оно  и  не  удалось".  Можетъ  быть.  Возможно 
(хотя,  признаться,  п  весьма  далов'Ьроятно),  что  ц'Ьною  забве- 
н1я  всеросс1йскпхъ  задачъ  оно  ухитрилось  бы  кончиться  удач- 
н-Ье.  Отказавшись  отъ  идеи  единства  и  ц'Ьльности  государства, 
оно.  быть  можетъ,  обезпечило  бы  себ-]^  поддержку  кое-кого 
пзъ  невавистниковъ  или  завиетнпковъ  Росс1и,  а  также  пре- 
дохранило бы  себя  на  время  отъ  внутренняго  недуга,  обу- 
словленнаго  необходимостью  воевать.  Во  вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  оно 
бы  отказалось  отъ  самого  себя,  01ъ  собственной  природы.  Оно 
не  захот'Ьло  ятого,  предпочитая  гибель  предательству  своей 
идеи. 

И  въ  этомъ  своемъ  р-Ьшеши  оно  не  погрешало  нисколь- 
ко и  противъ  требован1Й  реальной  политики.  Ибо  реальной 
ц-йлью  его  стремлен1й  не  могла  быть  Росс1я  раздробленная  и 
обезсиленная,  Росс1я  „безхвостая",  какъ  конь  въ  памятнике, 
Паоло  Трубецкого.  Отречеше  отъ  идеи  г.сероссшскаго  госу- 
дарствен наго  могущества,  въ  силу  создавшихся  межд^народ- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  („международныя  гарант1и")»  было  бы  т'Ьмъ  са- 
мымъ  и  отречен1емъ  отъ  его  факта.  Красному  импер1ализм\ 
большевиковъ  руссюе  патр10ты,  в^Ьрные  себ-Ь,  съ  открытымъ 
:}абралом'])  противопоставляли  традищонный  лозунгъ  „великой 
и  единой  Росс1и".  Они  не  могли  и  ве  хот1^лп  иначе.  Во  имя 
(шасен1я  своей  политической  жпзни  они  не  хот'Ьлп  лсертво- 
мат1.  ея  смысломъ. 

И  „прелшш  Устряловъ",  „теоретическ1Й  столпъ  омскаго 
})азбоя"  (какъ  его  называли  слъва),  вглядываясь  въ  полити- 
ческую обстановку,  им'Ьлъ  полное  основан1е  съ  радостью  кон- 
статировать ровно  годъ  тому  назадъ: 

Расколотая  внутренней  гражданской  войною,    Росс1я 
едина  иъ  одномъг-чгь  державной  п1ирогК  своихъ    стремлен1Й. 
нъ  своей  папрялшниой  вол"}»  къ  жизни  и  къ  класти...  Уд'Ьль 
яо-в'Ьчевой  пер10дъ    русской     |)енолюц1П     кончи.чся  („Русское 
Д'Ьло"   10  и  1.Ч  октября). 


Прошелъ  годъ.  Какая  разительная  и  трагическая  пере- 
м'1;на!  ]Зойстину.  настали  сумерки  русскаго  нашонализма.  Н«* 
выдерлсали  испытан1Й  „нервы*  патр1отовъ,  и  ради  борьбы  съ 
большевистскою  диктатурой  они  отреклись,  отказались  отъ 
Великой  Росой!  Опустошили  они  свою  душу.  Смутились  серд- 
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ца  пхъ,  удручепныя  страда н1ями  олижииут,  и  своими  собст- 
венными.. 

Окончательно  выясняется,  что  вновь  народившееся  б-Ь- 
лое  двпжен1е  пдегъ  под'ь  лозунгами,  д1иметрал ыю  иротвво- 
пололснымп  прон1логодннмъ.  „  Области  и  чес  I  во",  „сам.)С'1пность", 
„федерализмъ".  „плебисдуть^"  и  дяж^,  увы, — те1'ри'0р1'альныя 
уступки  инострунцамъ  за  вм-Ьшагельство  въ  на1ну  граждан- 
скую войну..  *) 

Это — „реапьная  политика' ?  НФ,тъ,  это  скор1?е. — судорога 
отчаян1я,  подм'Ьняющая  самую  ц^ль  почитическихъ  стремле- 
Н1й.  Это — плоды  сердечной  пустоты,  смешившей  былое  воолу- 
1иввлен1е,  ,линян)е''  нац10нали10Й  души,  въ  мукахъ  теряю- 
щей чувство  жизни  и  вФ.ру  въ  себя,  „роняющей  нерья  и  вле- 
кущейся внизъ".  какъ  говорилъ  въ  „Федр^Ь"  сарый  11л  тонъ.. 

Жу1К0.  Л^утко,  что  гаонетъ  ог>)Нь  большой  го^уд?1рст- 
венности.  римск1Й  „А-лтарь  11об']1ды  .  иыг^^сняемый  лампадка- 
ми мелким'ь  домапгнимъ  богамъ',  .пенатамъ  п  ларамъ"  „се- 
мейному уюту",  патр1отизму  колокольни:  -^мы  вятск1е'*.  «мы 
донск1е',  „мы  сибнрск1е",  ^а  мы  сьог'одный  Кавкагь"  п  т  д. 
А  1'осслй  н1^гъ  НЬтъ  Единой  Росс1и---понимае1е  вы  у;касъ 
вранге:1евск(|й  политики?!..  II  въ  томъ  что  ея  н1згъ,  выдаются 
^реальныя  гарамт1и"  союзникамъ. 

Не  будемъ  ьдаваться  въ  оцИпку  врангелевскаго  д1агноза. 
Не  будемъ  во-^вращаться  къ  старой  0|.1озной  тем"!;—  репе- 
ще1Ъ  ли  сейча''ъ  хогь  г д^,  нибудь  [)усское  великодержав1е 
(д)вольно  уже  объ  этомъ  говорилось  .  Огм^тимъ  лишь,  зафик- 
си.уемъ  самый  д1агнозъ. 

А  онъ  в'Ьдь  именно  таковъ.  Гамъ  врачъ  это  нризналъ, 
и  фельдн1ера  его  повториюгь.  „Не  до  жиру, — бы'ьбы  живу*'. 
Пусть  вызвошюгъ  Х01Ь  румыны,  хогь  поляки  Х01Ь  финны, 
.хоть  самъ  чор1Ъ%  —  хоть  за  Бе'л'араб^ю,  хоть  за  Великую 
Польшу  ,  за  что  угодно.  Пусть  ка.кдая  окраина  довл1^.егъ 
себ-Ь  (или  сосЬдчмъ).  Пусть  кащя  д^'|)евня  сгоитъ  за  себя. 
Забудемъ  „мистичесше  кремлевск1е  сны  ,  уйдемъ  въ  свои 
ха1ы.. 

Да  не  подумаю гъ,  что  я  хочу  упрекнуть  наше  нынФли- 
нее  б^лое  движен1е  въ  умын1  лел.ю  „белчесгной  И1И  прес1уа- 
но  легк  «мысиенной  раздачи  русск^хъ  земель,  въ  какихъ-либо 
корыстныхъ  мотивахъ  „кла'^соваго    или  иного  порядка.  Вуль- 


*)  Французе  <ое  рад'ю  недавно  сообщило,  что  правительство 
ген.  Вр1н  еля  офиц1альчо  призиал'  поава  Румын!»  на  Бессара01ю, 
взим'Ьнъ  чего  румынск1я  войска  будутъ  двинуты  противъ  больше- 
виковъ. 
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гарные  аргументы  „отъ  экономпческаго  материализма"  ми-Ь  и 
зд'Ьсь,  какъ  везд-Ь  и  всегда,  органически  чугсды: — ве  матер1Яг 
а  духь  въ  конечномъ  счет'Ь  пракитъ  исг'^р!^*^.  И  я  не  сом- 
н+>ваюсь,  конечно,  что  съ  великою  душевною  болью  творятъ 
свою  новую  политику  наши  нроткноболыиевистск1е  вожди, 
мучительно  сознавая  всю  неизбывную  тяжесть  лелсащей  на  нихъ 
йсторнческор!  отв'Ьтственности. 

Источи  та  ихъ  новаго  курса  —  въ  разочарован!  и,  въ  по- 
терФ^  в'Ьры.  Иотери'Ьвъ  крушен1е,  они  р'Ьшилп,  что  рухнула 
самая  пдеолопя  „единой  п  нед'Ьлимой"...  Ну,  если  не  навсегда, 
то  надолго,— но  крайней  м-Ьр*.  „на  десятил'Ьт1и'.  II  они  уже 
считаются  съ  этимъ,  какъ  съ  грустнымъ  ((закгомь,  они  уже 
духовно  согласились  съ  нимъ.  Ихъ  ра:^очарован^е  несравненно 
глубже  и  страшнее,  нежели  т-Ьхъ,  кто  осу1цествлен1е  старой, 
безконечио  дорогой  идеи  готовы  искать  хотя  бы  иъ  красномъ 
11мпер1ализм'11,  богатомъ  изъянами,  но  нопрежнему  неизм'1^н- 
номъ  „въ  дерлсавной  широт'Ь  свопхъ  стремлен1й,  нъ  своей  на- 
нрялсенной  вол^)  къ  жизни  и  къ  власти". 

Не  знаю,  молшгь  быть,  Врангель  окажется  правъ,  и  Ве- 
ликая Росслг  есть  нынФ,  уже  иЬе1'\ут1(1епе  81;аш1рипк^  „пре- 
взойденная ступень",  топтаться  на  которой  безплодно  и  старо- 
модно. Но  разр.Ьн1Пте  ^ЛС'З  ея  праверженцамъ  все-таки  остаться 
ва  ней  до  конца.  Утратить  мужество  —все  потерять  Ближай- 
шее будущее  покажетъ,  кто  лравильн^Ье  оц-Ьниваетъ  положен1е. 
Но  приходится  признать,  что  самый  фактъ  отпаден1Я  русскихъ 
патр1отовъ  въ  ересь  провинщализма  есть,  несомненно,  крупный 
отрицательный  факторъ  въ  процессе,  борьбы  за  государствен- 
ное вели 416  и  единство  страны.  Не  будь  его,  перспективы 
были  бы  неизм'Ьримо  св'^^тл1^е.  Тщетно  скры1{ать,  что  теперь 
оа'*^  достаючно  омрачились. 

Да,  дыханземъ  глубокой  душевной  опустошенности  в-Ьетъ 
съ  далекаго  кга.  И  привычныя  бодрыя  слова  не  заглушаютъ 
сердечной  тоски. 

„  ..Душа  ошбла...  Страшно,  когда  каступаетъ  озноОъ  ду- 
ши...** (Розановъ). 


^ 
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Приложеи1е. 


Пд(у\иралъ  Колчакъ. ) 


Маленьк1й  харбиншй  соборъ.  Т^сно,  молящихся  много. 
Кругомъ  знакомыя  омсшя  лица,— случайные  листья  облет-Ьв- 
шаго,  осыпавшагося  дерева...  Торжественные  напевы  панихи- 
ды. ^Iаданъ,  св-Ьчи... 

—  Объ  упокоеши  души  раба  Бож1я  новопреставленнаго 
воина  Алексанира... 

Эпилогъ.  Грустное  завершен1е  ц-йлаго  пер1оца  истор1и  рус- 
ской револющи,  какая-то  новая  грань,  какой-то  новый  пре- 
д-Ьдъ... 

Душа  полна  воспоминан1ями,  впечатл-Ьтями  такого  еще 
недавняго  и  такого  уже  далекаго  прошлаго:— весна,  л'Ьто,  осень... 

18  апреля  прошлаго  года.  Страстная  нед-Ьдя,  великая  пятни- 
ца. Омскш  большой  соборъ,  торжественная  служба  въ  при- 
сутствш  Верховнаго  Правителя.  Въ  первый  разъ  вижу  его 
близко,  близко.  Недавно  еще  прх-Ьхалъ  изъ  освобожденной 
Перми,  полный  надеждъ  и  в-Ьры  въ  нащональное  воскресен1е, 
и  такъ  естественно,  что  хочется  ближе,  лучше  всмотр'Ьться 
въ  него,  челов-Ька,  какъ  бы  воплощающаго  собою  эту   в-бру... 

„Интересный  черты -записываю  впечатл11н1я  у  себя  въ 
дневник-Ь  —Худой,  сухой  какой-то,  быстрые,  черные  глаза, 
черныя  брови,  обликъ  энергичный,  р-Ьзшй,  выразительный... 
Если  вдаться  въ  фантаз1Ю,  можно,  пожалуй,  сказать,  что  чув- 
ствуется на  этомъ  лиц-Ь  н-Ькая  печать  рока,  обреченности". 

Да,  да— именно  что-то  роковое  было  въ  его  фигуре,  во 
всемъ  стил-Ь  его  облика.  Это  чувствовалось  даже  и  тогда,  ко- 
гда его  арм1и  подходили  къ  Самар-Ь  и  Казани,  его  министры 
готовились  къ  управлен1ю  во  всеросс1йскомъ  масштаб-Ь,  „де- 
мократ1я"  величала  его  „русскимъ  Вашингтономъ";  а  генералъ 
Жаненъ  почтительно  приносилъ  ему  поздравлен1я  п  прив'Ьты 
отъ  в-Ьрныхъ  союзниковъ... 

Другой  моментъ,  сл'Ьдующ1й  этапъ. 

20  1ЮЛЯ  прошлаго  года.  Генш  поб-Ьды  отлет'Ьлъ  оть  насъ, 
мы  отступаемъ,  отданы  Уфа,  Пермь,  Екатеринбургъ...  Вм'Ьст'Ь 

*)  „В-Ьстникъ  Маньчжур1и"  7  марта  1920  года.  Не  могу  не  до- 
полнить свои  послЪомсюя  .политичесюя  размышлен1я  воспоминан!- 
емъ  о  трагической  душ-Ь  Омска,  навсегда  отлет-Ъвшей  отъ  насъ. 
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съ  делегшией  омскаго  ^^обществеенаго  блока"  сижу  протйвъ 
адмирала  въ  большой  столовой  домика  у  Иртыша.  Идетъ  ожи- 
вленная, н'Ьсколько  взволнованная  бес^^да  на  больныя  темы 
ддя—о  развал'1^  на  фронте,  и  въ  тылу,  о  порокахъ  управлен1'я, 
о  безобраз1яхъ  м'Ьстныхъ  властей,  объ  изъянахъ  снабжен1я 
арм1Й,  накоеецъ,  о  союзннкахъ  .. 

Адмиралъ  волнуется,  говорить  быстро,  жестикулируетъ. 
Затрагивается  модный  тогда  вопросъ  о  Япон1и.  отм^чаетъ  на- 
ивность т-Ьхъ,  кто  думаегъ,  что  стоить  лишь  ее  „попросить", 
и  она  немедленно  же  пришлегъ  дивиз1и.  Говорить  о  союзнн- 
кахъ вообще: 

—  Мое  мн'Ьн1е, — они  не  заинтересованы  въ  создаши  силь- 
ной Россш...  Она  имъ  не  нужна. 

П  тотчасъ  добавляете 

—  Повторяю,  таково  мое  мн'Ьн1е.  Но  в^дь  приходится 
руководствоваться  не  чувствами,  а  интересомь  государства. 
РазумФ^ется,  политика  въ  смысл'Ь  поиытокъ  привлечен1я  помо- 
ш.и  союзниковь  будетъ  продолжаться. 

Подробно   останавливается  на    вопрос'11    объ    адмпнистра- 

ц1п: 

—  Скажу  вамъ  откровенно,  я  прямо  поражаюсь  отсут- 
С1В1Ю  у  насъ  порядочныхъ  людей.  То  же  самое  у  Деникина 
-я  недавно  иолучиль  отъ  него  письмо...  То  же  и  у  больше- 
виковъ.  Это  —общее  явлен1е  русское:  н'^^тъ  людей.  Худш1е 
враги  правительства  -  его  собственные  агенты.  У  большеви- 
ковъ  на  это  есть  чрезвычайка.  Но  не  можемъ  же  мы  имъ 
11(дражать — мы  идемь  подъ  флагомъ  закона,  права ..  Я  фак- 
тически могу  разстр1^.лять  виновнаго  агента  власти,  по  я  от- 
даю его  подъ  судъ,  и  д^^ло  затягивается.  Пусть  общество  по- 
можетъ.  Дайте   дайте  мн*  людей!.. 

ИесЬдовалй  долго,  и  обп^й  стиль  его  характера,  его  ин- 
теллектуальнаго  и  моральнаго  облика  отчетливо  запечатл'Ьвал- 
ся  иъ  ду1П'Ь.  Пусть  это  лишь  „первое  внечатл'Г.ш'о",  но  часто, 
в'Ьдь  именно  оно  наибол-Ье  ц1п1К0  и  я])КО  схвятывметь  глав- 
ное, основное  .. 

1'.ечеромь  того  же  дня  я  занпсываль  у  себя  въ  дневнике: 
^Диктаторь...  Всматривался  въ  н(ч'п,  вслу1пи1?ался  въ  каж- 
дое слово,- в'1'.дь  „живая  истор1я"...  '1'резвьп1,  нервный  умъ, 
чутюй.  усложнспньп!.  Ьлагородст1{о,  величайшая  простота,  от- 
сутств1е  всякой  позы,  фразы,  аффектирси^.аннсютп  искусственной 
или  показной.  Думается.  и1.т'ь  вь  немь  т1^х'ь  от|)пцательныхь 
}1}УА  чнлои'1.ка  обыкновеннаго,  но  нростнтельныхъ  и  даже  нуж- 
ныхъ  для  „диктатора"    свойствъ,   которыми  быль    богатъ  На- 
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полеонъ  Видимо,  лолупгъ  „ц1>ль  опракдываетъ  средства'*  ему 
слашкомъ  чуждъ,  оргаип чески  испр1емломъ,  хотя  умомъ,  быть- 
можетъ,  онъ  п  созняетъ  все  его  ;}начен1е.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  другой  герой  нашего  времени,  волсдь  красной  Россш  Ле- 
ипнъ    является  ему  жинымъ  п  разительнымъ  контрастомъ. 

Онъ  говорить  о  своемъ  безспл1и,  онъ  излагаетъ  свои  сом- 
н'Ьн1я,  колеблется,  словно  обращается  за  сов-Ьтами.  Что  это  г' 
Излишняя  искренность  „абсолютно  честнаго"  челов-Ька?  Недо- 
статочная напряженность  воли?..  Ни  того,  ни  другого  свойст- 
ва не  было  у  Наполеона,  н1^тъ  у  Ленина.  Дай  Богъ,  чтобы 
оба  нти  свойства  не  ном'&птали  ихъ  обладателю  стать  „исто- 
рическимъ  челов']^комъ".  Можетъ  быть,  я  ошибаюсь,  но  не 
скрою, — не  исторпческимъ  велич1емъ.  а  лишь  дыхан1емъ  исклю- 
чительной нравственной  чистоты  в-Ьяло  отъ  словъ  верховнаго 
правителя  и  всей  его  личности.  Конечно,  трудно  судить  со- 
временнпкамъ.  Историческихъ  людей  создаютъ  не  только  йхъ 
собственные  характеры,  но  и  окру;кающ1я  обстоятельства.  Но 
боюсь — слишкомъ  „честенъ",  слишкомъ  „хрупокъ",  слишкомъ 
„руссшй  интеллигентъ"    адмиралъ   Колчакъ    для  „героя  .исто- 

Р1Л"... 

Р1,  помнится,  всплывало  въ  памяти  суровое  изречен1е  Ма- 
к1авелли:  —  „Государь,  сохраняющ1Й  свою  власть,  долженъ 
ум^ть  не  быть  доброд'Ьтельнымъ'*... 

Зат-Ьмъ  осенью  когда  уже  грозныя,  катастрофпческ1я  фор- 
мы принимала  опасность,  довелось  мн'Ь  слышать  искренн1я, 
какъ  всегда,  взволнованныя  слона  адмирала,  говорившаго  61Ь- 
женцамъ,  организуюш.имъ  дружины  св.  креста: 

—  Войска  б-Ьгутъ,  войска  не  хотятъ  сражаться,  я  объяв- 
ляю призывы,  они  не  удаются,— само  населен1е  виновато  въ 
нашихъ  неудачахъ.  Большевики  иоб-Ьждаютъ  не  потому,  что 
они  сильны,  а  потому  что  мы  слабы. . 

Онъ  обличалъ,  онъ  возмущался,  онъ  дышалъ  нравствен- 
нымъ  негодован1емъ  — и  опять  въ  немъ  виденъ  былъ  не  „дик- 
таторъ",  а  измученный,  усталый  че.11ов1эКъ,  „рабъ  Бож1й  воинъ 
Александръ",  страдающ1й  въ  жгучей  патр1отической  тревогЬ 
и  страдан1е  свое  выставляющ1Й  на  „всенародныя  очи". . 

И  наружность  его  становилась  еще  выразительнице,  аске 
тичн-Ье,  печа1Ь  рока  гор'1^ла  на  ней  все  ярче  и  ярче.  Онъ 
искалъ  выхода  и  не  находялъ  его,  лихорадочно  метался  отъ 
Омска  къ  фронту,  мечтая  на  фронт']^  обр'Ьсти  спокойсл'в1е  и 
ув'Ьренность  въ  усп-Ьх-Ь,— но  словно  ирон1ей  злой  судьбы  его 
пос'Ьщен1я  и  смотры,  казалось,  лишь  приносили  несчаст1я.-. 
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Въ  посл'Ьдн1е  дни  передъ  паден1емъ  Омска  онъ  выбросйлъ 
героическ1й  лозунгъ  „защиты  столицы  во  что  бы  то  ни  ста- 
ло", см'Ьнилъ  глявнокомандующаго. .  Увы,  —  это  лишь  ухуд- 
шило положение  .. 

А  потомъ — какая-то  сплошная  Голгофа. .  Этотъ  кошмар- 
ный по^Ьздъ  „Буки",  затерянный  на  великомъ  сибирскомъ  пу- 
ти, это  утонченное  изд'Ьвательство  нностранцевъ,  пожаръ  по- 
всем'Ьстныхъ  возстан1Й^  одиночество..  Приговоръ  истор1и  на 
берегахъ  Ангары,  паден1е  Р1ркутска,— грустная  страница  до- 
писана. 

„Трагическая  личность",  ,, роковой  челов'Ькъ** — это  опре- 
д']^лен1е  такъ  часто  приходилось  слышать  отъ  лицъ,  окружав- 
шихъ  и  близко  знавшихъ  его... 

И  конецъ  его,  поистин-Ь,  ов'Ьянъ  какимъ-то  исключнтель- 
нымъ,  мрачнымъ  и  сложнымъ  трагизмомъ,  передъ  которымъ 
бл'Ьдн'Ьютъ  даже  драматическ1я  очертан1я  посл'Ьднихъ  минуть 
другихъ  героевъ  несчастной  русской  Вандеи  —  Каледина, 
Корнилова... 
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ПОСЛЪСЛОВ/Е. 

Статьи  настоящаго  сборника^  за  исключенгемъ  сен- 
тябрьскихъ  и  октябрьскихъ,  появлялись  въ  печати  въ 
пергодъ  болте  или,  менгъв  обозначившагося  торлсества 
совгътской  власти  надъ  ея  соперниками  и  глубокаго 
безсилгя  встхъ  антибольшевистскихъ  русскихъ  армгй  и 
группъ. 

Выйти  лее  въ  свгьтъ  отдтльнимъ  издангемъ  имъ 
сулсдено  у  лее  въ  моменшъ  польскаго  устъха  и  новаго 
военнаго  натиска  на  совттскую  Россгю  со  стороны 
окртпшей,  благодаря  союзной  помоиси,  юлсной  арлим 
ген.  Врангеля.  Естественно  поэтому,  что  нткоторые 
аргументы  означенныхб  статен  улсе  утрачиваютъ  ха- 
рактеръ  политической  злободневности,  оставаясь,  одна 
ко,  въ  своей  основной  тенденцш  нисколько  не  поколеб- 
ленными. 

Парилсская  колотя  русскихъ  нацшналистовъ,  даю- 
щая тонъ  политика  нашихъ  патрготическихъ  круговъ 
за  границей,  несмотря  на  омско-екатеринодарскгй 
опытъ,  не  вступила  на  пг^ть  Брусилова,  Гредескула  и 
др.,  а  остановилась  на  лозунгт  „борьбы  съ  большевиз- 
момъ  во  что  бы  то  ни  стало^,—хотя  бы  итною  рас- 
члененгя  Россги  и  тяжкихъ  уступокъ  инострашщмъ. 
Послт  долгихъ  усилгй  ей  удалось  добиться  новаго  обо- 
стренгя  нашей  граэюданской  меледоусобицы,  улсе  окон  ■ 
чательно  догоравшей,  и  штъмъ  самымъ  оказать  песо- 
мшънное  влгянге  на  исходъ  русско-польской  войны. 

По  своему  крайнему  разум  гънгю,  я  считаю  эту  так- 
тику огромной,  если  не  роковою,  ошибкой  какъ  въ  об- 
ласти внутренней,  такъ  и  сфергь  вшъшней  политики 
патрготическихъ  элементовъ  стираны.  Оно  решитель- 
но ненулсно  Россги^  это  новое  военное  двил€ен1е,~Ч7Ъмъ 
бы  оно  нынгь  ни  завершилось. 

Если  его  постигнетъ  участь  Колчака  и  Деникина 
съ  ихъ  „союзными  поддерэюками"  (Архангельскъ  и  Одесса) 
— его  великгй  разрушающгй  вредъ  обнарулсится  самъ 
собою  и  силою  вещей.  Но  если  далее ^  въ  единенш  съ 
голодомъ,  иностранщиной  и  „зеленой"  волною,  ему  и 
удалось  бы,  наконецъ,  поб1ъдить  больгаевизмъ— еоть  слит- 
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комъ  много  оснобаиги  утверждать,  что  цтна  и  .жертвы 
такой  побтды окажутся  столь  печальными  и  губитель- 
ными для  страны,  что  путь  преодолтнья  революцгон- 
наго  распада,  реколгсндуемыи  иастоягцимъ  сборникомъ 
остается  несравненно  болгье  нлодотвортымъ,  ,^коном- 
нымъ  и  национально  ц^ълесообразнимб . 

Авторъ. 

Харбинъ,  2ь  октября  1920  года. 
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